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Resumen

El objeto del trabajo es determinar cual es la capacidad redistributiva de la politica fiscal en Espana
teniendo en cuenta las principales partidas de ingreso y de gasto de la politica fiscal. Para ello se lleva a
cabo un analisis tanto a nivel nacional como regional considerando su territorializacion entre las distintas
Comunidades Auténomas de régimen comdin (en adelante CCAA). Ademas de tener en cuenta el efecto
conjunto de la politica fiscal, se analiza para cada CCAA el efecto redistributivo considerado
separadamente de las distintas partidas de ingreso y gasto pulblico. El contexto temporal utilizado es el afio
2013. Los datos utilizados proceden de los presupuestos liquidados (del Estado y las CCAA), que son
repartidos por las quintilas de renta resultantes de la Encuesta de Condiciones de Vida.

Por su parte, la asignacion de las partidas de ingreso y gasto requiere la utilizacién de distintos criterios
derivados de encuestas de consumo (Encuesta de Presupuestos Familiares) de distribucion de patrimonio
(Encuesta Financiera de las Familias), o de los repartos ya realizados derivados de investigaciones previas
(caso del gasto educativo) o el reparto asignado resultante de la informacién de utilizacion del gasto
sanitario derivado de la Encuesta Nacional de Salud combinado con la composicién por edades de los
miembros de las familias utilizadas en la Encuesta de Condiciones de Vida.

Se trata de un trabajo novedoso al abordar de forma simultanea los efectos redistributivos tanto del gasto
como de los ingresos publicos, y para el que la creacion de una base de datos ha sido parte esencial, por
no hallarse disponible para Espafna ninguna encuesta que incorpore simultaneamente datos de renta y de
consumo realizado por las familias, ni que incluya prestaciones publicas monetarias y no monetarias de
manera simultanea.

La conclusion fundamental que se obtiene del trabajo, es que tanto la politica fiscal de ingresos y gastos
publicos en nuestro pais es redistributivas a nivel nacional, y los es también para todas las CCAA.

Clasificacion JEL: H71, D31

Palabras clave: Impuestos, subvenciones e ingresos estatales, autonémicos y locales; Ingreso personal,
riqueza y sus distribuciones.
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1. INTRODUCCION

El analisis de la incidencia impositiva y del gasto se lleva a cabo normalmente de forma
separada. Sin embargo, lo realmente interesante es conocer cual es el resultado sobre los
agentes de la politica fiscal tanto cuando detrae recursos como cuando los gasta, ya que a nivel
individual, los contribuyentes de impuestos son también receptores de las politicas de gasto.
Este analisis conjunto es muy dificil de llevar a cabo por un problema de disponibilidad de datos
ya que no existen bases de datos que simultdneamente incorporen el valor de los impuestos que
pagan los contribuyentes y la cuantia de gasto de la que individualmente se benefician. Si nos
centramos en las familias como unidad de analisis, es posible conocer mediante la Encuesta de
Presupuestos Familiares sus patrones de consumo, pudiendo asignar las cantidades pagadas
por el IVA e IIEE, pero no en el caso del IRPF o las Cotizaciones Sociales. Por estas dificultades de
obtencion de los datos, se optd, -siguiendo a Conta y Porto (2014)- por utilizar la Encuesta de
Condiciones de Vida (en adelante ECV), que incorpora informacioén de las familias de todas las
rentas que afluyen al hogar, tanto si se trata de rentas ganadas, como si se obtienen como
prestaciones econdmicas procedentes del sector pulblico. La ECV ademas permite obtener la
variabilidad que se necesita para contar con distintos niveles de renta y realizar el analisis
distributivo de la politica fiscal, mas alld de una mera comparacion de ingresos y gastos en
distintas CCAA sin capacidad redistributiva interna.

A partir de los datos declarados en la ECV es posible no solamente construir quintilas, sino
extraer de forma directa la proporcion de IRPF, Cotizaciones Sociales y prestaciones monetarias
de gasto que se concentra en cada CCAA y en cada quintila, sin realizar ningin supuesto
adicional. La ECV esta orientada a proporcionar informaciones sobre distintos aspectos del nivel y
condiciones de vida y cohesion social. Para su realizacion se toma una muestra de unas 15.000
viviendas distribuidas en 2.000 secciones censales de todo el territorio nacional. Se trata por
tanto de la encuesta idonea para determinar el reparto de la renta de los hogares (en nuestro
caso por quintilas) manteniendo la representatividad por CCAA. Al tratarse de una encuesta sobre
una muestra de la poblacion, es posible obtener las cifras totales a partir de los factores de
elevacion, si bien utilizaremos la ECV solamente como medio para asignar por CCAA y por
quintilas las distintas partidas, cuyo total exacto extraeremos de los datos presupuestarios
liquidados.

2. DATOS INCORPORADOS Y EXCLUIDOS

Las partidas que se han incluido en el analisis no contemplan todos los ingresos y todos los
gastos publicos. El criterio que se ha utilizado ha sido en primer lugar, cualitativo, es decir que se
trate de partidas que tengan capacidad redistributiva, excluyendo entre otras la inversion a los
capitulos de gasto de personal y financiero. Asimismo, politicas como el gasto en defensa o el
gasto en justicia no se contemplan, ya que su atribucién habria sido en términos per capita al no
tener informacion sobre la intensidad de su utilizacién, y la capacidad de redistribucion quedaria
anulada al asignarlas como transferencias de suma fija condicionando con ello las conclusiones
del analisis.
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Otro criterio contemplado es que se trate de elementos con peso importante en términos
cuantitativos, y por supuesto, también se ha condicionado el reparto a contar con suficiente
informacion para realizar la asignacion por quintilas de renta.

Estas razones explican que se hayan incluido en el andlisis las siguientes partidas. Por el lado de
los impuestos: IRPF, Cotizaciones Sociales, IVA e IIEE. Por el lado del gasto, se consideran las
prestaciones monetarias de desempleo, pensiones de jubilacién y gastos sociales, asi como las
principales prestaciones no monetarias como son el gasto sanitario y educativo.

Las dificultades para asignar de una manera apropiada el Impuesto sobre el Patrimonio en las
quintilas de renta derivadas de la ECV provocan que se haya excluido el Impuesto del analisis.
Sin embargo, dados sus evidentes efectos redistributivos y pese a la limitada relevancia en el
total de los ingresos publicos, resulta oportuno complementar el analisis con una reflexién sobre
su capacidad redistributiva basada en datos tributarios.

El caso del Impuesto de Sociedades es diferente. Al tratarse de una renta corporativa resulta muy
dificil su asignacion certera a las personas fisicas y en particular a las quintilas de la ECV. Esta
limitacion justifica la necesidad de su exclusion.

Con respecto a los territorios considerados, también se han excluido voluntariamente algunos por
diferentes razones. Pais Vasco y Navarra cuentan con un régimen foral diferente al resto de las
CCAA, que consideramos las convierte en no estrictamente comparables con el resto. Las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla se excluyen por su escaso peso poblacional. La
comunidad Canaria, a pesar de contar con un régimen diferenciado en el ambito de la imposicion
indirecta, ha sido incluida, computando las cifras correspondientes a su esquema impositivo
particular.

De esta manera el analisis soslaya los distintos efectos redistributivos que se pueden derivar al
aplicarse en Espana regimenes de financiacion diversos (régimen de financiacion comdn y
concierto y convenio econémico) pues conforman unas politicas de gasto e ingresos claramente
diferenciadas. Por otra parte, tal y como se analizara a continuacién, se ha optado por atribuir
politicas comunes de gastos e ingresos a las CCAA. La diferenciacion de las politicas fiscales
seguidas por las CCAA de régimen comun tanto en la vertiente del gasto como el ingreso no sélo
son muy poco significativas, sino que también debemos tener en cuenta que en un analisis global
no cabe atribuir una capacidad redistributiva del gasto sin tener en cuenta el esfuerzo fiscal que
en la practica, viene establecido a nivel estatal.

3. CRITERIOS DE IMPUTACION DE INGRESOS Y GASTOS

Uno de los principales esfuerzos en la realizacion de este trabajo reside en la asignacién por
quintilas de forma coherente de las partidas de impuestos y de gastos que no pueden asignarse
directamente desde la ECV, en particular, el gasto sanitario y educativo por tratarse de
prestaciones no monetarias. La ECV ha servido para obtener los porcentajes de reparto de
ingresos y gastos en cada quintila y en cada CCAA, que después son atribuidos a los datos de los
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presupuestos liquidados, de los que se incluye el capitulo Il y capitulo IV, es decir, el gasto en
bienes y servicios corrientes, asi como las transferencias corrientes). Recordemos que los datos
de la ECV son de encuesta, y aunque el muestreo para su elaboracion garantice una buena
elevacion de los valores muestrales a poblacionales, es mejor contar con el dato exacto de gasto
e ingreso que aportan los presupuestos liquidados por el Estado y las CCAA.

La informacién de los presupuestos también debe ser introducida con cautela para no dejar de
contar con ninguna partida relevante. Es importante recordar que el sistema de descentralizacion
en Espana y la presentacion de la informacién presupuestaria separada a nivel de estado,
organismos autbnomos y niveles subcentrales de gobierno hace necesario sumar las partidas de
distintos presupuestos para la obtencién de los totales a repartir.

Todos los datos presupuestarios utilizados en el anélisis han sido extraidos de la informacién de
las paginas web, cuyas direcciones se aportan en el apartado de referencias.

Como ya se ha mencionado anteriormente, la ECV permite asignar a partir de las respuestas de
los encuestados de forma directa la proporcion de IRPF, Cotizaciones Sociales y prestaciones
monetarias que se concentra en cada CCAA y en cada quintila, por lo que pasamos a explicar
c6mo se han realizado las imputaciones de impuestos y gastos que no es posible extraer de la
ECV.

3.1. IMPUTACION DEL GASTO SANITARIO

3.1.1. Resultados previos de imputacion del gasto sanitario publico en Espana:

Al no existir encuestas que contengan informacion simultanea de la renta y de la cuantia en que
se benefician las unidades de distintas partidas de gasto sanitario al mismo tiempo, es necesario
acudir a la bibliografia para buscar criterios de asignacion validos del gasto sanitario, o bien
articular algun criterio de reparto sobre la base de alguna otra caracteristica que pueda repartirse
posteriormente por quintilas de renta. En Calero y Gil (2014) se cuenta con informacion en la que
se asignan repartos de distintas partidas de gasto referente al ano 2011 utilizando datos de la
ECV y de la Encuesta Nacional de Salud. Aunque el analisis se realiza por decilas de renta
equivalente corregida por la escala de la OCDE, la conclusidon que mantienen es que cuando se
analiza la proporcion de gasto sanitario medio en cada decila en relacioén con la renta media de
esa misma decila, el perfil es bastante uniforme (en este caso uniformidad significa un
porcentaje de asignacion del gasto sanitario cercano al 10% en cada uno de los 10 grupos de
igual poblacién en los que se dividen los datos de la encuesta).

Aunque se trata de un trabajo mas antiguo, Rodriguez y Calonge (1998) llegan a esta misma
conclusion, argumentando que la distribucion del gasto publico sanitario por decilas de
renta bruta se caracteriza por mostrarse relativamente uniforme a través de los grupos de renta.
En Navarro y Hernandez (2004) se lleva a cabo un meta-analisis de los trabajos dedicados a la
imputacion del gasto sanitario publico en Espana, utilizando aquellos que realizan la asignacion
del mismo, y como una de sus conclusiones destacan el caracter redistributivo del gasto
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sanitario, si bien dependiendo de los datos y la metodologia de los estudios, se observa una alta
variabilidad en el impacto. Esta conclusiéon vendria a reforzar una vez mas el caracter
redistributivo del gasto sanitario publico.

3.1.2. Alternativa de reparto de gasto sanitario en funcion de la composicién por edades en
cada quintila: calculos a partir de la ECV

Al no existir un trabajo en el que se estableciesen criterios de imputacion aplicable a la base de
datos que utilizamos en nuestro estudio, y tratarse asimismo de investigaciones mas alejadas en
el tiempo, se ha decidido utilizar un criterio propio alternativo de reparto del gasto sanitario en
funcion de la distinta utilizacién que se realiza del gasto sanitario por edades. Esta asignacion es
posible porque contamos con la composicion por edades a nivel de micro-dato de los hogares de
la ECV.

La estrategia seguida es la siguiente: se considera el nimero de personas de cada edad que se
concentra en cada quintila de renta, y se tiene en cuenta el uso mas o menos intensivo que se
hace del gasto publico en funcion de la edad. Para ello acudimos a los datos de la Encuesta
Nacional de Salud para comprobar utilizacién, y de la ECV para distribuir las edades de los
miembros de los hogares en cada quintila. Las quintilas utilizadas son de renta familiar, pero
para cada uno de los cinco grupos se tiene en cuenta el porcentaje de personas segln tramos de
edades para poder imputar un porcentaje de utilizacion del gasto sanitario mayor o menor en
cada quintila.

Los datos de la Encuesta Nacional de Salud utilizados son referentes a 2012. De ellos puede
extraerse la utilizacion de los servicios de pediatria y familia, de consulta al médico especialista y
de hospitalizacion, ya que se pregunta si se han utilizado estos servicios en las Gltimas cuatro
semanas. De las respuestas de la encuesta se deriva la siguiente informacion que se presenta
en el Cuadro 1.

Cuadro 1.

Utilizacion de los servicios de Familia y Pediatria, Especialista y Hospitalizacion. ENS. 2012.

Familia y Pediatria Especialista Hospitalizacion
% uso  Correccion % uso  Correccion % uso  Correccion
De 0 a 4 anos 49,1 1479 47,9 10,9 73,3 -26,7 6,9 754 -24.,6
De5a 14 anos |21,7 65,4 -34,6 9,7 650 -35,0 3,3 36,6 -63,4
De 15a 24 anos | 20,3 61,2 -38,8 9,6 64,7 -35,3 46 51,0 -49,0
De25a34anos |19,1 57,4 -42,6 10,8 72,9 27,1 82 904 -9,6
De 35a44 anos |22,4 67,6 -32,4 13,8 92,7 -7,3 7,9 86,7 -13,3
De 45a 54 anos |24,6 74,2 -25,8 16,3 109,7 9,7 6,4 70,2 -29,8
De 55 a 64 anos |34,9 105,3 5,3 18,2 122,7 22,7 81 884 -11,6
De 65a 74 anos |42,0 126,5 26,5 20,3 136,7 36,7 10,4 114,7 14,7
De 75a 84 anos | 50,3 151,5 51,5 22,7 152,5 52,5 16,9 185,55 85,5
De 85y mas anos |47,5 143,1 43,1 16,3 109,6 9,6 18,3 201,2 101,2
Total 33,2 100,0 0,0 14,9 100,0 0,0 9,1 100,0 0,0
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En el cuadro anterior se obtiene la misma informacion para los distintos servicios sanitarios que
contempla la Encuesta Nacional de Salud. Para cada uno de ellos se presentan por tramos de
edad tres columnas de informacion. La primera indica el porcentaje de personas que han
utilizado es servicio: por ejemplo, un 49,1% de la poblacién en el tramo de O a 4 anos declard
haber acudido al médico generalista (familia o pediatria) en las cuatro semanas previas a la
encuesta. En términos medios para todos los tramos de edad, se acudié un 33,2%, lo que indica
un factor de utilizacion mayor para el tramo de 0 a 4 anos. Si esta informacién se reconvierte en
un indice en el que el valor medio sea el 100%, el porcentaje de uso del tramo de O a 4 ainos es
del 147,9%, lo que indica que deberia incrementarse la utilizacion sobre el valor medio un
47,9%, como indica la informacidén de la tercera columna. Este proceso se repite para todos los
servicios sanitarios.

Hay que tener en cuenta que el gasto en atencién primaria y especialistas no es el mismo que el
gue supone la atencién hospitalaria. A partir del peso del gasto de cada uno de estos servicios,
consideramos que del total del gasto sanitario en estos servicios, el 80,4% es asumido por las
hospitalizaciones y la atencién de especialistas, y el resto, 19,6%, por la atencién primaria. Estos
pesos sirven para ponderar los factores de correccion de utilizacion de cada tipo de gasto.

Cuadro 2.

Factores de correccion de la utilizacion de servicios sanitarios por tramos de edad.

Correccion de

la utilizacién Atencion primaria Especialista Hospitalizacion
Peso: 0,196 Peso: 0,804

De 0 a 4 anos -11,2 47,9 -26,7 -24.6

De 5 a 14 anos -46,3 -34,6 -35,0 -63,4
De 15 a 24 afos -41,5 -38,8 -35,3 -49,0
De 25 a 34 afios -23,1 -42,6 27,1 -9,6
De 35 a 44 afos -14,6 -32,4 -7,3 -13,3
De 45 a 54 anos -13,1 -25,8 9,7 -29,8
De 55 a 64 anos 5,5 5,3 22,7 -11,6
De 65 a 74 anos 25,9 26,5 36,7 14,7
De 75 a 84 afos 65,6 51,5 52,5 85,5
De 85 y mas afos 53,0 43,1 9,6 101,2

Los valores que se muestran en la columna de “Correccion de la utilizacion” incorporan la mayor
y menor intensidad por edades de cada tipo de gasto sanitario. La suma de toda la columna es
cero, indicando que la mayor ponderacion otorgada al gasto de determinados tramos de edad se
compensa con la menor utilizacién de otros. El perfil obtenido es el esperado, con una intensidad
de utilizacion que en general crece de forma continua con la edad. En la primera infancia,
aunque la utilizacion en términos de gasto sanitario es menor que en términos medios, se da
mayor intensidad de uso del gasto sanitario entre los 0 y 4 anos que en el resto de la infancia. El
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uso mas intensivo del gasto sanitario se da entre los 75 y los 84 anos, seguido del tramo de 85y
mas anos.

Con esta informacion, el siguiente paso es determinar qué porcentaje de personas se sitla en
cada tramo de edad y en cada quintila de renta en los datos que utilizamos de la ECV. Debe
tenerse en cuenta que se cuentan las personas de cada hogar, por 1o que en cada quintila no
tiene que situarse el 20% de las personas (aunque si de los hogares).

Cuadro 3.

Distribucion de personas por tramo de edad y por quintilas de renta. ECV. 2013.

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

De O a 4 anos 14,08% 14,67% 19,56% 24,54% 27,15% 100,00%

De 5 a 14 anos 14,71% 16,81% 20,52% 21,45% 26,51% 100,00%
De 15 a 24 anos 14,54% 16,11% 19,72% 21,52% 28,12% 100,00%
De 25 a 34 afnos 12,98% 15,08% 19,80% 23,78% 28,36% 100,00%
De 35 a 44 anos 11,56% 16,33% 21,56% 24,49% 26,06% 100,00%
De 45 a 54 anos 12,16% 14,75% 19,52% 23,81% 29,75% 100,00%
De 55 a 64 anos 11,33% 14,54% 19,14% 22,28% 32,71% 100,00%
De 65 a 74 anos 11,86% 20,79% 23,75% 24,19% 19,41% 100,00%
De 75 a 84 anos 20,54% 28,28% 22,51% 17,14% 11,54% 100,00%
De 85y mas anos 20,47% 23,65% 24,39% 15,16% 16,33% 100,00%

Estos porcentajes se tienen en cuenta para repartir los indices correctores en cada tramo de
edad y para cada quintila de renta:

Cuadro 4.

Porcentaje corrector del uso del gasto sanitario por tramo de edad y por quintilas de renta.

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total
De O a 4 anos -1,58 -1,65 -2,20 -2,76 -3,05 -11,23
De 5 a 14 anos -6,82 -7,79 9,51 -9,94 -12,29 -46,34
De 15 a 24 anos -6,04 -6,69 -8,18 -8,93 -11,67 41,51
De 25 a 34 anos -3,00 -3,48 -4,57 -5,49 -6,55 -23,10
De 35 a 44 anos -1,69 -2,39 -3,16 -3,59 -3,82 -14,65
De 45 a 54 anos -1,60 -1,94 -2,56 -3,13 -3,91 -13,14

De 55 a 64 anos 0,62 0,80 1,06 1,23 1,80 5,52
De 65 a 74 anos 3,07 5,38 6,14 6,26 5,02 25,86
De 75 a 84 anos 13,47 18,54 14,76 11,24 7,57 65,57
De 85y mas anos 10,85 12,54 12,93 8,04 8,66 53,01
Suma 7,28 13,32 4,70 -7,07 -18,23 0,00
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Los datos anteriores muestran que el factor de correccion del gasto sanitario es diferente segln
la edad, pero también segln la quintila de renta considerada. Para todas las edades en las que
la utilizacién es inferior a la media (hasta los 54 anos) ocurre que la intensidad de uso es menor
ademas cuanto mayor es la decila de renta, indicando que hay mayor utilizacién en los tramos de
renta mas bajos. Este patron se invierte en el tramo de edad de 55 a 64 anos, en el que con
diferencias muy pequenas, la utilizacion es mayor cuanto mayor es la quintila. En el resto de
tramos de edad se vuelve a observar un patron de utilizacion del gasto sanitario menor en las
decilas de renta mas elevada.

El dato que finalmente nos interesa introducir para la construccién de nuestra base de datos es
el que se consigna en la fila final de suma, que indica para cada quintila (y habiendo teniendo en
cuenta las diferencias en las edades de las personas y su distinto uso del gasto publico
sanitario), qué diferencia existe en el reparto del gasto sanitario.

Asi, si no hubiésemos tenido en cuenta la informaciéon de utilizacion del gasto sanitario por
edades, la opciéon hubiera sido repartir dicho gasto de forma equivalente a cada quintila.
Habiendo calculado los factores de correccién anteriores, el reparto por quintilas, comin para
todas las CCAA, resulta ser el siguiente:

Cuadro 5.

Reparto del gasto sanitario por quintilas de renta (tanto por uno) segun utilizacion por tramos de edad.

Quintila Reparto igualitario Correccion Reparto por
quintilas

1 0,2 (1+0,0728) 0,2145689

2 0,2 (1+0,1332) 0,22664026

3 0,2 (1+0,047) 0,20939655

4 0,2 (1-0,0707) 0,1858565

5 0,2 (1-0,1823) 0,1635378

El resultado final es una imputacién por quintilas muy igualitaria -como se habia comprobado en
referencias espanolas anteriores- pero que implica mayor peso en la utilizaciéon en las quintilas
de renta menos favorecidas. Ello potenciara la capacidad redistributiva del gasto sanitario con
respecto a la situacion de que cada quintila disfrutase del 20% del mismo (que ya supondria un
peso porcentual mayor del gasto sobre la renta de cada quintila).

3.2. IMPUTACION DEL GASTO EN EDUCACION.

Para el reparto del gasto educativo por quintilas, procedemos de igual forma, rastreando los
trabajos que existen al respecto. Para una explicacion de la incidencia de los distintos gastos
educativos en Espana, puede consultarse Gil y de Pablos (2012), trabajo en el que se analiza la
incidencia de los gastos desagregados por distintos niveles educativos y a nivel territorial. En
Calero y Gil (2014) se elabora un reparto del gasto educativo por decilas de renta equivalente a
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partir de los datos de la ECV de 2010, que es el que utilizaremos agrupando en quintilas para
determinar la incidencia.

El reparto que se ha incorporado a este analisis sin modificacién alguna, se lleva a cabo teniendo
en cuenta todos los niveles educativos, desde infantil hasta educacién superior, los centros
publicos y concertados y considerando tanto el gasto en especie como las becas y ayudas. El
reparto por decilas que se deriva de los calculos realizados del informe de Calero y Gil (2014) y
que resulta comun a todas las CCAA es el siguiente:

Cuadro 6.

Porcentaje de gasto educativo absorbido por cada decila de renta

Decila de renta Porcentaje de gasto total por Quintila Porcentaje del gasto educativo total por
equivalente decilas quintila

1 15,2 1 26,8
2 11,6
3 8,3

2 18,8
4 10,5
5 9,6

3 20,1
6 10,5
7 8,8

4 17,4
8 8,6
9 8,7

5 16,8
10 81

Fuente: Calero y Gil (2014)

Partiendo del porcentaje asignado a cada decila, nos limitamos a transformar dicha informacién
en quintilas mediante una mera adicion de pares de decilas.

3.3. IMPUTACION DE LOS IMPUESTOS INDIRECTOS: IVA e IIEE

Debido a que los datos de la ECV no detallan el consumo realizado por las familias, es menester
acudir a otra encuesta para determinar cual es porcentaje de impuestos indirectos pagado por
cada decila en cada CCAA a partir de los patrones de consumo de cada hogar.

Los datos que se han utilizado para asignar el IVA y los IIEE pagados proceden de la Encuesta de
Presupuestos Familiares. El reparto que se realiza en la EPF no es exactamente por decilas o
quintilas, sino por tramos de renta, por lo que es necesario aproximar los acumulados pagados
de los impuestos a grupos que comprendan al 20% de la poblacion.

La correspondencia se ha buscado de la forma siguiente: en primer lugar se han tenido en
cuenta los tramos de ingresos mensuales del hogar que ofrece la EPF, se ha computado el total
de poblacién en cada uno de los tramos y se ha buscado la correspondencia mas ajustada al
reparto por quintilas.
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El reparto realizado de esta forma es el que se muestra en el Cuadro 7.

Cuadro 7.

Asignacion de los distintos tramos de ingresos del hogar a distribucion por quintilas de renta, segiin la
poblacion EPF.

Asignacion de

Intervalo de Ingresos mensuales Poblacion ::;:c;i % quintilas a partir de % por
netos totales del hogar EPF poblacién % de poblacion quintila
(hogares) acumulado
Menos de 500 € 802.725, 802.725 4,63 1
De 500 a menos de 1000 € 3.114.087, 3.916.811 17,96 1 22,59
De 1000 a menos de 1500 € 3.581.292, 7.498.103 20,65 2 20,65
De 1500 a menos de 2000 € 2.865.571, 10.363.674 16,52 3 16,52
De 2000 a menos de 2500 € 2.217.307, 12.580.982 12,79 4
De 2500 a menos de 3000 € 1.998.178, 14.579.160 11,52 4 24,30
De 3000 a menos de 5000 € 2.267.269, 16.846.429 13,07 5
De 5000 a menos de 7000 € 378.173, 17.224.602 2,18 5
De 7000 a menos de 9000 € 83.301, 17.307.903 0,48 5
9000y mas € 34.244, 17.342.147 0,19 9 15,93

De este modo, quedan clasificados en la primera quintila todos aquellos hogares con ingresos
mensuales de hasta 1000 €, en la segunda, hasta 1500€, en la tercera hasta 2000 €, en la
cuarta hasta 3000 €, y en la quinta aquellos que cuentan con ingresos mensuales superiores a
3000.

La primera quintila comprenderia a un 2,59% mas de la poblacién que si el reparto se hubiese
realizado de manera exacta, la segunda un 0,65% mas, la tercera un 3,48 % menos, la cuarta un
4,3% mas y la quinta un 4,07% menos. Los ajustes conseguidos para lograr el 20% en cada
quintila son bastante exactos, y ademas, nada garantiza que este reparto exacto fuese
totalmente coincidente entre la encuesta de gasto (EPF) y la de renta (ECV).

Con este reparto de porcentajes poblacionales por quintila, es posible determinar el porcentaje
de IVAy de Impuestos especiales en cada CCAA. Para ello se utiliza la base de datos de la que se
nutre el simulador de imposicion indirecta del IEF. En el caso canario en que se cuenta con un
régimen especial, se aplican las cifras de los impuestos equivalentes al IVA y a los IIEE, y se
utilizan los datos de reparto por quintilas del nivel nacional, ya que no se cuenta con microdatos,
solamente con los de recaudacion tributaria agregada.

Los repartos resultantes de imposicion indirecta en cada quintila para el conjunto de las CCAA se
muestran en el Cuadro 8, y el detalle para cada una de las CCAA, en el Apéndice.
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3.4. IMPUTACION DERIVADA DE LOS DATOS DE LA ECV 2013.

Porcentaje de IVA e IIEE pagados por cada quintila de renta.

Cuadro 8.

Todas las CCAA

Quintila de renta

% de IVA pagado

% de IIEE pagado

1

o A W N

10,58%
15,49%
15,99%
29,72%
28,22%

11,34%
16,86%
17,61%
30,36%
23,83%

El resto de partidas de ingreso y de gasto consideradas y que no se han especificado
anteriormente, se han repartido a partir de las proporciones de reparto derivadas de los mismos
datos de la ECV que han servido para clasificar la informacién de los hogares en quintilas en
cada CCAA. A continuacién se exponen los porcentajes de reparto a nivel global y para cada CCAA
tanto de la renta de partida sobre la que se han considerado los gastos y los impuestos, como las
cotizaciones sociales, el IRPF, las pensiones de jubilacién, la prestacion de desempleo y el gasto
que denominamos social, que incluye prestaciones de supervivencia, de enfermedad, de

discapacidad, familiares y de exclusién social.

Cuadro 9.

Porcentajes de reparto por quintilas de renta de las Cotizaciones sociales, IRPF, Pensiones de jubilacion,

Gasto social y Prestaciones de desempleo.

Pensiones Gasto
Region Quintil Renta cS IRPF jubilacion social Desempleo
Total 1 4,90 2,33 0,19 6,60 17,89 14,12
Total 2 10,48 8,16 3,77 17,70 20,54 17,23
Total 3 15,93 15,75 10,28 21,66 19,34 18,68
Total 4 23,71 26,42 20,65 25,83 19,74 20,24
Total 5 4499 47,34 6511 28,22 22,49 29,73
Andalucia 1 4,75 2,65 0,00 3,56 10,61 18,99
Andalucia 2 10,09 6,32 1,51 14,64 17,56 21,91
Andalucia 3 15,55 14,04 7,59 20,66 21,38 22,92
Andalucia 4 23,02 25,10 18,76 26,47 21,46 16,79
Andalucia 5 46,60 51,89 72,14 34,68 29,00 19,38
Aragn 1 4,99 2,19 0,10 10,15 29,92 9,46
Aragon 2 10,16 7,67 3,87 15,40 23,18 11,53
Aragon 3 16,43 13,91 9,67 26,89 16,67 13,68
Aragon 4 24,01 29,05 21,27 26,60 17,79 15,10
Aragon 5 44,40 47,18 65,09 20,96 12,44 50,23
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Principado de Asturias 1 491 0,64 0,03 5,11 16,63 18,66
Principado de Asturias 2 11,07 7,01 2,67 11,52 16,82 16,19
Principado de Asturias 3 16,51 19,92 10,46 13,78 25,70 19,81
Principado de Asturias 4 24,63 27,38 23,56 36,49 10,46 16,00
Principado de Asturias 5 42,89 45,06 63,28 33,10 30,39 29,35
llles Balears 1 3,34 3,11 0,04 3,52 15,31 8,03
llles Balears 2 10,93 10,87 4,28 15,18 18,74 14,08
llles Balears 3 17,10 17,15 13,05 14,47 25,74 16,94
llles Balears 4 24,14 24,45 21,04 30,14 24,96 17,37
llles Balears 5 44,49 44,43 61,59 36,68 15,25 43,58
Canarias 1 4,12 1,05 0,00 4,96 14,30 13,50
Canarias 2 10,22 7,23 2,42 17,21 20,61 22,69
Canarias 3 15,72 16,82 9,21 18,35 14,34 15,92
Canarias 4 25,37 24,60 16,78 21,52 15,66 22,73
Canarias 5 44,57 50,30 71,59 37,96 35,08 25,16
Cantabria 1 7,88 2,00 0,37 15,03 20,65 17,68
Cantabria 2 11,70 10,44 4,37 14,78 8,99 14,29
Cantabria 3 17,68 18,38 11,04 13,46 16,21 16,44
Cantabria 4 22,49 28,40 18,03 27,12 29,57 26,04
Cantabria 5 40,25 40,78 66,18 29,61 24,59 25,54
Castilla - La Mancha 1 5,22 1,70 0,08 4,90 29,25 15,51
Castilla - La Mancha 2 10,68 5,91 1,70 27,10 17,84 19,64
Castilla - La Mancha 3 15,80 15,43 6,55 21,48 14,30 23,18
Castilla - La Mancha 4 24,15 28,09 18,70 26,28 22,09 21,74
Castilla - La Mancha 5 44,15 48,87 72,97 20,25 16,53 19,93
Castillay Ledn 1 5,32 1,50 0,21 5,24 21,33 12,96
Castilla y Le6n 2 10,23 6,78 3,04 18,83 24,38 13,70
Castilla y Leon 3 15,67 15,78 10,82 23,05 21,87 19,34
Castilla y Le6n 4 24,15 26,88 21,94 25,64 20,91 19,43
Castilla y Le6n 5 44,64 49,06 63,98 27,24 11,50 34,57
Cataluha 1 4,90 2,63 0,35 8,28 18,13 15,39
Cataluha 2 10,34 8,94 5,33 20,39 22,16 17,21
Cataluha 3 15,89 14,62 11,89 21,24 19,24 18,16
Cataluna 4 23,66 27,44 21,90 27,60 21,72 23,85
Cataluha 5 45,22 46,38 60,53 22,48 18,75 25,40
Extremadura 1 5,82 2,63 0,00 5,05 11,64 16,38
Extremadura 2 11,35 5,70 0,32 16,10 21,55 17,86
Extremadura 3 16,80 14,60 6,45 18,73 18,54 23,02
Extremadura 4 24,30 23,59 17,89 19,75 28,42 25,31
Extremadura 5 41,73 53,49 75,33 40,38 19,85 17,44
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Galicia 1 5,10 2,08 0,13 10,31 20,09 12,03

Galicia 2 10,86 7,50 4,61 16,51 27,04 15,31

Galicia 3 16,06 16,08 10,00 22,27 17,50 20,45

Galicia 4 23,98 25,74 19,57 20,63 14,57 23,33

Galicia 5 44,00 48,61 65,68 30,27 20,80 28,88
Comunidad de Madrid 1 4,43 2,67 0,33 6,36 21,14 10,87
Comunidad de Madrid 2 10,20 9,17 4,81 17,93 23,08 12,01
Comunidad de Madrid 3 16,04 16,87 11,65 23,99 18,42 13,53
Comunidad de Madrid 4 23,48 26,86 20,59 23,20 17,08 18,88
Comunidad de Madrid 5 45,84 44,43 62,61 28,53 20,28 44,71
Region de Murcia 1 5,42 2,54 0,00 6,72 15,76 16,31
Region de Murcia 2 10,77 11,34 6,18 9,67 18,63 25,64
Region de Murcia 3 15,76 17,67 8,91 20,94 18,39 24,20
Region de Murcia 4 23,49 23,53 17,63 23,81 23,92 21,08
Region de Murcia 5 4456 44,93 67,28 38,87 23,30 12,77
La Rioja 1 5,25 3,02 0,23 10,96 19,31 10,57

La Rioja 2 10,81 12,64 5,52 18,12 14,88 9,93

La Rioja 3 16,33 17,75 9,47 23,36 23,65 31,01

La Rioja 4 24,58 21,85 19,66 28,15 27,29 18,24

La Rioja 5 43,03 44,74 65,12 19,41 14,87 30,26
Comunidad Valenciana 1 5,46 2,11 0,15 6,34 22,32 10,97
Comunidad Valenciana 2 11,21 8,43 2,80 20,60 19,14 16,87
Comunidad Valenciana 3 15,54 16,29 9,80 24,81 18,26 17,62
Comunidad Valenciana 4 23,60 26,39 22,86 27,13 16,60 19,82
Comunidad Valenciana 5 44,19 46,79 64,40 21,12 23,68 34,71

4. DESCRIPCION DE LAS VARIABLE RENTA INICIAL Y RENTA NETA

Para comprender los resultados distributivos finales, es necesario explicar qué conceptos quedan

incluidos en la variable renta bruta (la que se tomara como referencia para el calculo distributivo)
y como se ha convertido en un concepto neto de ingresos y gastos publicos. Dado que nuestra
base de partida es la renta que se declara en la ECV, hay que tener en cuenta que dicha renta
declarada incorpora prestaciones como todo lo que hemos denominado “gasto social” ademas
de la prestacion de desempleo y las pensiones de jubilacién. Por ello, transformar esta renta

inicial en una renta en la que se hayan tenido en cuenta tanto las politicas de gasto como las

variables impositivas, requiere realizar el siguiente ejercicio:
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La razdn por la que no se ha calculado una renta neta de prestaciones de desempleo, jubilacion y
gasto social y se ha tomado ésta como referencia, es que la politica impositiva afecta
directamente a estas prestaciones dinerarias pues, ademas de poder ser objeto de gravamen en
el IRPF, manifiestan una capacidad de pago en la que incide el IVA o los IIEE.

Para poder interpretar correctamente los resultados redistributivos -que se obtienen para el
conjunto de la politica de gastos e impuestos y también para cada partida por separado- habra
que tener presente que no es lo mismo que la referencia sea una renta sin una determinada
prestacion a la que se le suma un gasto, que una renta que ya la incluye a la que se le minora
dicha cuantia. En el primer caso, esperariamos que si la prestacion es redistributiva, al anadirla,
la desigualdad baje con respecto a la situacion inicial. Cuando la renta ya la incorpora, al calcular
la desigualdad por restarla, la renta que minora la prestacion sera mas desigualitaria. Salvo esta
precaucion, las demas partidas se interpretan de la forma habitual.

5. RESULTADOS REDISTRIBUTIVOS

Los resultados distributivos se han obtenido mediante el calculo del indice de Gini para los
distintos conceptos de renta, y la comparacion de los indices de Gini por diferencia mediante el
calculo de indices de Reynolds-Smolensky. El interés del analisis reside tanto en el célculo del
efecto redistributivo de cada una de las politicas consideradas por separado, como por blogues
de politicas, en particular, los efectos del gasto concretado en prestaciones monetarias, gasto
distribuido a través de prestaciones no monetarias, y el conjunto de los impuestos detraidos. Por
ello se han definido los siguientes conceptos de renta:
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— La renta inicial que incluye los ingresos privados asi como los tres grupos de prestaciones
monetarias también contenidos en la ECV: pensiones de jubilacion, desempleo y gasto social.

— Las rentas netas de prestaciones o impuestos individualizando cada una de las politicas de
ingreso y gasto. Estas se definen a partir de la renta inicial anadiendo el efecto de cada
politica de gasto o restando los impuestos pagados. Al comparar cada una de ellas con la
renta inicial de referencia es posible capturar el efecto redistributivo individualizado de cada
politica de ingreso o de gasto.

— La renta neta de prestaciones monetarias incluidas en la ECV (pensiones de jubilacion,
desempleo y gasto social) que comparada con la renta inicial nos proporciona los efectos
redistributivos de las citadas prestaciones monetarias conjuntamente.

— La renta neta prestaciones no monetarias (sanidad y educacion) que comparada con la renta
inicial nos ofrece los efectos redistributivos de las prestaciones no monetarias.

— La renta neta de impuestos que comparada con la renta inicial nos ofrece los efectos
redistributivos de los impuestos.

5.1 Renta inicial.

La distribucion de la renta inicial da lugar a una situaciéon de partida que condicionara los
resultados de desigualdad finales. Independientemente del poder de cambio en la desigualdad
de las politicas de ingreso y gasto en las CCAA, la distribucién inicial ya marca algunas diferencias
gue se muestran por los indices de Gini de partida que mostramos a continuacion:

Tabla 1.

indices de Gini de la renta de referencia. Total y CCAA.

Region Gini Renta inicial
Total 0,37368
Andalucia 0,38653
Aragdn 0,37067
Principado de Asturias 0,35806
llles Balears 0,38204
Canarias 0,38421
Cantabria 0,30216
Castilla - La Mancha 0,36526
Castillay Ledn 0,37024
Cataluha 0,37586
Extremadura 0,33911
Galicia 0,36367
Comunidad de Madrid 0,38440
Region de Murcia 0,36397
La Rioja 0,35727
Comunidad Valenciana 0,35946
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De la distribucion por quintilas de la renta inicial que resulta de la ECV se observa un Gini de
0,37368 para el conjunto de todas las CCAA consideradas. La comunidad mas igualitaria en
términos de renta inicial es Cantabria, que muestra un valor -0,30216- significativamente menor
gue la siguiente comunidad, Extremadura, con 0,33911. Las comunidades mas desigualitarias
gue la media total son Cataluia, Baleares, Canarias, Madrid y Andalucia, mostrando esta Ultima
la maxima desigualdad de partida, con un Gini de 0,38653.

5.2. Rentas individualizadas: Efecto desagregado de los gastos (prestaciones monetarias y no
monetarias) y los impuestos:

Para poder apreciar el efecto que genera cada una de las politicas de gasto e ingreso, se han
calculado los indices de Gini de todas las rentas posibles: la de referencia, y rentas alternativas
consistentes en lo siguiente:

— Renta sin jubilacion: renta de referencia menos jubilacion

— Renta sin gasto social: renta de referencia menos gasto social.

— Renta sin desempleo: renta de referencia menos prestacion de desempleo
— Renta con gasto educativo: renta de referencia mas gasto educativo

— Renta con gasto sanitario: renta de referencia mas gasto sanitario

— Renta sin IVA: renta de referencia menos IVA

— Renta sin IIE: renta de referencia menos IIEE

— Renta sin IRPF: renta de referencia menos IRPF

— Renta sin cotizaciones: renta de referencia menos cotizaciones sociales
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Tabla 2.

indices de Gini de la renta de referencia y la renta con las partidas consideradas de forma independiente
para el total y cada CA.

Renta Renta Renta Renta Renta Renta Renta
Region Renta sin sin gto sin con gto. con gto Renta Renta sin sin
inicial jubilac. social desem. Educat. sanit. sin VA sin lIEE IRPF Cotizac.
Total 0,3737 0,3778 0,3817 0,3904 0,3463 0,3396 0,3944 0,3831 0,3408 10,3587

Andalucia 0,3865 0,3888 0,3942 0,4231 0,3481 0,3450 0,4305 0,4052 0,3460 0,3654
Aragon 0,3707 0,3763 0,3810 0,3724 0,3482 0,3414 0,3875 10,3785 0,3378 0,3535

Princ.
AZ:JHSE 03581 0,3593 0,3677 03698 03350 0,3224 03647 03621 03118 0,3416
lles Balears 00,3820 0,3834 0,3877 0,3873 03577 03516 04063 0,3896 0,3592 0,3813
Canarias  0,3842 0,3863 0,3919 0,4188 0,3513 0,3394 0,3894 0,3897 0,3557 0,3636

Cantabria 0,3022 0,3056 0,3086 0,3190 0,2742 10,2698 0,3176 0,3081 0,2436 0,2810

Ca;z:ir;al'a 0,3653 0,3702 0,3756 0,3923 0,3347 0,3254 0,4063 0,3853 0,3274 0,3389
Castillay
Ledn 0,3702 0,3748 10,3822 10,3806 0,3438 10,3326 0,3952 0,3821 0,3348 0,3469

Cataluna 0,3759 0,3812 0,3835 0,3915 0,3540 10,3494 0,3867 0,3804 0,3497 0,3644
Extremadura  0,3391 0,3403 0,3481 0,3712 0,3003 0,2950 10,3914 0,3667 0,3012 0,3061
Galicia 0,3637 0,3696 0,3735 0,3748 0,3363 0,3272 0,3837 0,3713 0,3341 0,3452
C.de Madrid  0,3844 0,3884 0,3905 0,3897 0,3645 10,3574 0,3859 0,3854 0,3539 10,3789

Region de

Murcia 0,3640 0,3652 0,3720 0,3908 0,3247 0,3216 0,4065 0,3879 0,3370 0,3579

La Rioja 0,3573 0,3626 0,3649 0,3669 0,3327 10,3247 03764 0,3642 0,3231 0,3539

Com.

. 0,3595 0,3647 0,3678 0,3733 0,3278 0,3206 0,3941 0,3750 0,3220 0,3404
Valenciana

Para interpretar correctamente los efectos independientes de cada politica, hay que comparar la
desigualdad derivada de la distribucién de la renta inicial con la de esa misma renta modificada
por las diferentes politicas. En términos globales, la desigualdad inicial es de 0,37368, pero la
desigualdad aumentaria si descontasemos las pensiones de jubilacion percibidas hasta
0,37776, indicando que estas prestaciones presentan caracter redistribuidor. Lo mismo ocurriria
si descontasemos el gasto social de la renta inicial, ya que la desigualdad aumentaria hasta
0,38172. Todavia mas poder de redistribucion presenta la prestacion de desempleo, ya que
descontarla elevaria la desigualdad en términos globales hasta 0,39040. La atribucion del gasto
educativo también hace descender la desigualdad, pues el Gini pasaria a ser 0,34626, y mas
todavia el gasto sanitario, pues la renta inicial a la que sumamos gasto sanitario exclusivamente
presenta un Gini de 0,33960. El descuento de los impuestos genera efectos de distinto signo:
restar la cantidad pagada de IVA de la renta inicial provoca que se eleve la desigualdad hasta
0,39439, mostrandose asi el caracter no progresivo de este tributo. Sucede lo mismo con el pago
de los IIEE, si bien el efecto regresivo es de menor entidad que el IVA, con un Gini de la renta
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inicial menos IIEE de 0,38315. El IRPF y las cotizaciones sociales generan un efecto
redistribuidor, mas el IRPF que las cotizaciones, pues la renta neta de cada una de estas politicas
de ingreso es de 0,34078 y 0,35866 respectivamente.

El efecto redistributivo de cada una de las politicas consideradas de manera independiente
puede medirse por el indice de Reynolds-Smolensky (RS). Por facilidad de interpretacion de los
resultados, los indices RS de las prestaciones monetarias (jubilacion, gasto social y desempleo)
se presentan con signo cambiado, para que su valor positivo sea coherente con la contribucion
positiva a la redistribucién. Recordemos que la razén por la que se obtendrian con signo negativo
es que al ser nuestra renta de referencia una que ya incluye todas estas prestaciones
monetarias, detraerlas de la renta de referencia generaria mas desigualdad, lo que significa que
al ser repartidas han hecho mas igualitaria la distribucién de la renta. Por lo tanto, un valor
positivo del RS debe ser interpretado como que se contribuye positivamente a la redistribucion, y
negativo, que la distribucion se hace menos igualitaria.

Tabla 3.

indices de Reynolds-Smolensky de la renta de referencia y la renta con las partidas consideradas de
forma independiente para el total y cada CA.

20

. Renta Renta Renta Renta ., Renta
Resion Renta Renta sin sin sto sin con gto.  con gto Renta sin Renta Renta sin
g inicial jubilac. g ’ gto. g ’ IVA sin lEE  sin IRPF .
social desem. Educat. sanit. Cotizac.
Total 0,14607 0,0041 0,0080 0,0167 0,0274 0,0341 -0,0207  -0,0095 0,0329 0,0150
Andalucia 0,16859 0,0023 0,0077 0,0366 0,0384 0,0415 -0,0440 -0,0186 0,0406 0,0212
Aragdn 0,12805 0,0056 0,0103 0,0017 0,0225 0,0292 -0,0168 -0,0078 0,0329 0,0172
Principado de
Asturias 0,17899 0,0013 0,0097 0,0117 0,0231 0,0356 -0,0066  -0,0041 0,0463 0,0165
Illes Balears 0,09357 0,0014 0,0056 0,0053 0,0244 0,0305 -0,0242  -0,0075 0,0228 0,0007
Canarias 0,18663 0,0021 0,0076 0,0345 0,0329 0,0448 -0,0052  -0,0055 0,0285 0,0206
Cantabria 0,20052 0,0034 0,0065 0,0169 0,0280 0,0323 -0,0154  -0,0059 0,0586 0,0212
Castilla - La
Mancha 0,15574 0,0049 0,0103 0,0271 0,0306 0,0399 -0,0411  -0,0201 0,0379 0,0263
Castillay
Ledn 0,15633 0,0045 0,0119 0,0103 0,0264 0,0376 -0,0249  -0,0119 0,0354 0,0233
Cataluna 0,13329 0,0053 0,0076  0,0157 0,0219 0,0265 -0,0109 -0,0046 0,0262 0,0115
Extremadura 0,15334 0,0011 0,0090 0,0321 0,0388 0,0441 -0,0523  -0,0276  0,0379 0,0330
Galicia 0,14541 0,0059 0,0098 0,0111 0,0274 0,0364 -0,0200 -0,0077  0,0296 0,0184
C.de Madrid 0,13598 0,0040 0,0061 0,0053 0,0199 0,0270 -0,0015 -0,0010 0,0305 0,0055
Region de
Murcia 0,12037 0,0012 0,0080 0,0268 0,0392 0,0424 -0,0425  -0,0239 0,0270 0,0060
La Rioja 0,12559 0,0054 0,0076 0,0096 0,0245 0,0325 -0,0191  -0,0069 0,0341 0,0034
C.Valenciana 0,14505 0,0052 0,0083 0,0139 0,0316 0,0389 -0,0346  -0,0156 0,0374 0,0191
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De los signos obtenidos para el indice de RS se puede sostener que todas las politicas de gasto
consideradas de forma independiente son redistributivas, ya se establezcan en términos
monetarios (jubilacion, desempleo y gasto social) 0 en especie (educacion y sanidad).

Por su parte, aunque la politica impositiva presenta con caracter general un caracter
redistributivo, este se debe a que la redistribucién positiva asociada a los impuestos directos
(IRPF y cotizaciones sociales) supera el efecto negativo de los impuestos indirectos (IVA e IIEE).

Las conclusiones anteriores se mantienen nuevamente para todas y cada una de las CCAA.

Puede comprobarse que los efectos redistributivos calculados sobre la misma renta de
referencia, tal y como se muestran en la Tabla 3 pueden agregarse para conseguir el efecto
global. Es decir, la suma de los RS obtenidos de forma individualizada y sobre la misma renta de
referencia pueden agregarse para obtener el efecto total sin necesidad de ponderacién por tipos
medios de cada politica.

Resulta de interés para comparar en qué regiones, y qué politicas ejercen mayor potencia
redistribuidora, presentar los resultados en términos porcentuales. De esta manera, el efecto
redistribuidor nacional puede atribuirse con mayor o menor peso a cada una de las politicas de
ingreso o de gasto.

Es importante destacar que el efecto redistribuidor regionalizado por CCAA, lejos de representar
capacidades de decision singulares en las politicas de gastos e ingresos (basicamente uniformes
en todas las CCAA), resulta fundamentalmente de las realidades econdémicas muy diversas
existentes en cada region, especialmente el nivel de desempleo, la edad de la poblacién o los
variados niveles de renta que se observan con anterioridad a la aplicaciébn de las politicas
fiscales.

En el cuadro siguiente se desagrega en el valor total del RS el peso porcentual de cada uno de
los componentes a nivel nacional y por CCAA.

Tabla 4.

Peso porcentual en el efecto redistributivo total de cada uno de los componentes de gastos e impuestos
considerados.

Efecto  Jubila. Gasto Desem Educa Sanida  IVA IIEE IRPF CS
total social pleo cion d
Region
Total 100,00 3,08 6,06 12,05 2890 37,26 -18,47 -9,01 28,25 11,88
Andalucia 100,00 1,54 514 23,46 35,00 39,03 -32,46 -1490 29,37 14,11
Aragén 100,00 4,75 8,72 1,38 26,75 3598 -17,29 -849 32,36 15,82

Principadode 15000 0,76 587 7,06 19,75 3223 484 319 3131 11,06

Asturias
llles Balears 100,00 1,60 6,57 5,87 42,81 55,26 -34,76 -12,00 33,68 0,98
Canarias 100,00 1,33 4,71 19,64 22,33 32,10 -3,19 -3,36 16,11 10,33
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Cantabria 100,00 1,94 362 898 2291 2763 -1038 -428 3683 12,74
Ca;::ir;:a 100,00 352 7,37 1821 3024 4135 -3333 -17.41 30,80 1924
Castilaylesn 100,00 3,45 832 698 2670 40,05 -21,19 -10,70 29,01 17,68
Catalufia 100,00 4,33 620 12,32 2559 31,77 -10,97 -490 2534 10,33
Extemadura 100,00 0,87 6,72 22,46 36,12 43,02 -3870 -21,81 2878 2255
Galicia 100,00 4,40 7,36 810 27,32 3804 -16,84 -690 24,42 14,09
C.deMadrid 100,00 320 4,86 4,02 2346 32,84 -159 -1,09 29,40 4,90
R‘;ﬂg::;:e 100,00 1,08 7,32 2356 4855 5433 -42,07 -2537 27,13 545
La Rioja 100,00 4,64 6,60 804 2986 4126 -19,81 -7,66 33,97 3,10
C.Valenciana 100,00 4,05 644 10,08 34,01 43,71 -30,65 -1486 32,25 14,98

En términos graficos:

Grafico 1.

Peso porcentual en el efecto redistributivo total de cada uno de los componentes de gastos e impuestos
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También es importante sefalar que cuando se desagrega en términos porcentuales el poder

explicativo de cada politica en el efecto redistributivo total considerando todos los ingresos y
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gastos, el analisis se condiciona por las politicas incluidas en el analisis. Ello significa que si por
ejemplo se hubiese incluido en el analisis el Impuesto sobre el patrimonio, o se hubiesen
excluido los gastos no monetarios, los resultados serian diferentes.

Aunque resulta interesante conocer ese peso de cada partida en la politica conjunta, no debe
olvidarse que el principal interés del estudio consiste en analizar el efecto que cada medida ha
generado sobre la desigualdad de partida. Por ello se calcula cual ha sido la contribucion de cada
una de las medidas al descenso de la desigualdad inicial mediante el cociente del RS para cada
politica individualizada sobre el indice de Gini de la renta de referencia.
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Tabla 5.

Contribuciéon porcentual individualizada de cada politica a la reduccion de la desigualdad inicial. Total:
reduccion porcentual de la desigualdad

Efecto Jubilac Gasto Desem  Educa Sani

Datos en % L | . IVA IIEE IRPF CS
total ion social pleo cion dad
Region
Total 391 12 24 47 113 146 72 35 11,0 46
Andaluca 436 07 22 101 153 17,0 -142 65 128 62
Aragon 345 16 3,0 05 92 124 60 29 112 55
Principadode oy 04 29 35 99 161 24 16 157 55
Asturias
lles Balears 245 04 16 14 105 135 -85 29 82 02
Canarias 486 06 23 95 108 156 15 16 7.8 50
Cantabria 664 13 24 60 152 183 -69 2,8 244 85
Castila-la o6 15 31 78 129 176 -142 74 131 82
Mancha
Castilayleén 42,2 13 35 29 113 169 89 45 122 15
Catalufia 355 15 2,2 44 91 113 39 17 90 37
Extremadura 452 04 30 102 163 195 -175 -99 130 102
Galicia 400 18 29 32 109 152 67 28 98 56
Comunmdadde g5, 41 17 14 83 116 06 04 104 17
Madrid
Regonde 331 04 24 78 161 180 139 84 90 18
Murcia
La Rioja 352 16 23 28 105 145 7.0 2,7 11,9 11
Comunidad — ,0 4 16 2,6 41 137 176 -124 -60 130 6,0
Valenciana

La interpretacion de los resultados de la Tabla 5 es como sigue: en términos globales, todas las
politicas de ingreso y gasto que se han considerado en el analisis reducen la desigualdad inicial
en un 39,1%, siendo el peso mas importante de la redistribucion atribuible a la politica sanitaria
(14,6%), seguida del efecto del gasto sanitario (11,3%) del pago de IRPF que contribuye con un
11%, y en menor medida por el resto de politicas que representan un peso inferior al 10%; las
cotizaciones sociales son progresivas, mostrando una capacidad redistribuidora del 4,6%
explicado sobre el efecto total, y las prestaciones monetarias de jubilacién, gasto social y
desempleo son todas redistribuidoras, explicando un 1,2%, 2,4% y 4,7% del efecto total
respectivamente. Por el contrario, el pago del IVA reduce el efecto redistributivo, con un peso del -
7,2% en el 39,1% logrado globalmente en reduccion de la desigualdad, del mismo modo el pago
de los IIEE reducirian el caracter progresivo conjunto en un 3,5%, El perfil progresivo o regresivo
de las medidas analizadas se mantiene en todas las CCAA de la misma forma descrita para el
ambito territorial conjunto.
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En términos graficos se muestra la misma informacion de la tabla 5 en el Gréafico 2,
destacandolos valores en contribuciones porcentuales del efecto mas progresivo (sanidad) y mas
regresivo (IVA).

Grafico 2.

Contribucién porcentual individualizada al efecto de reduccion de la desigualdad inicial (La suma de los
efectos proporciona la reduccién porcentual global)
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5.3. Efecto distributivo por grupos de politicas: prestaciones monetarias, prestaciones no
monetarias y politica tributaria.

Como ya se anticipd, ademas de analizar el efecto por separado de cada una de las politicas de
gasto e ingreso, es de interés analizar el efecto conjunto de politicas homogéneas: prestaciones
monetarias, gasto no monetario e impuestos, labor a la que se dedican los siguientes tres sub-
epigrafes.

5.3.1. Renta sin prestaciones monetarias: Efecto global de las politicas de gastos de jubilacion,
desempleo y gasto social.

Ya que la renta de referencia utilizada incluye las prestaciones monetarias que incorpora la ECV,
definimos otro concepto de renta que descuenta la jubilacién, el desempleo y el gasto social.
Como ya se ha anticipado en el analisis de politicas de forma independiente, todas ellas son
redistributivas, por lo que considerar la renta descontandolas debe conducir a un incremento de
la desigualdad con respecto a la situacion e referencia.

Asi puede comprobarse que ocurre para todas las CCAA en el siguiente cuadro de indices de Gini:
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Tabla 6.

indices de Gini de la renta de referencia y la renta neta de prestaciones monetarias (jubilacion,

desempleo y gasto social) e indice de Reynolds Smolensky.

Gini Renta sin

Efecto redistributivo

Region prestaciones Gini Renta inicial (RS) de prestaciones

monetarias monetarias

Total 0,40463 0,37368 0,03095
Andalucia 0,43685 0,38653 0,05032
Aragon 0,38969 0,37067 0,01902

Principado de Asturias 0,38256 0,35806 0,0245
llles Balears 0,39517 0,38204 0,01313
Canarias 0,43213 0,38421 0,04792
Cantabria 0,33133 0,30216 0,02917
Castilla - La Mancha 0,41058 0,36526 0,04532
Castilla y Leon 0,39909 0,37024 0,02885
Cataluna 0,40632 0,37586 0,03046
Extremadura 0,38517 0,33911 0,04606
Galicia 0,39255 0,36367 0,02888
Comunidad de Madrid 0,40083 0,38440 0,01643
Region de Murcia 0,40244 0,36397 0,03847
La Rioja 0,38148 0,35727 0,02421
Comunidad Valenciana 0,38929 0,35946 0,02983

El poder redistributivo de las prestaciones monetarias es distinto en cada comunidad, siendo el

menor en Baleares, y el maximo en Andalucia. En las regiones de Castilla y Le6n, Galicia,
Cantabria, Comunidad Valenciana y Cataluna, se presenta una capacidad redistributiva de estas
prestaciones monetarias casi coincidente con el valor medio para todas las CCAA.
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Grafico 3.

Efecto redistributivo (RS) logrado por las prestaciones monetarias en cada CCAA
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5.3.2. Renta neta de prestaciones no monetarias: Efecto global politicas de gastos de
educacion y sanidad.

Otro conjunto de politicas cuyo efecto conjunto es de interés, es el de las prestaciones no
monetarias, en particular el gasto educativo y sanitario. Para calcular el efecto redistributivo de
estos gastos se compara la desigualdad de la renta de referencia con la de esa misma renta a la
gue se le suman los gastos en especie de sanidad y educacion.
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Tabla 7.

indice de Gini de la renta inicial y de la renta con prestaciones no monetarias. Efecto redistributivo (RS)
de prestaciones no monetarias.

Gini Renta con .
RS prestaciones no

Region Gini Renta inicial pn:;c;cei:)::;no monetarias
Total 0,37368 0,31644 0,05724
Andalucia 0,38653 0,31356 0,07297
Aragoén 0,37067 0,32203 0,04864
Principado de Asturias 0,35806 0,30326 0,05480
llles Balears 0,38204 0,33057 0,05146
Canarias 0,38421 0,31290 0,07131
Cantabria 0,30216 0,24685 0,05531
Castilla - La Mancha 0,36526 0,30041 0,06485
Castilla y Le6n 0,37024 0,31077 0,05947
Cataluha 0,37586 0,33019 0,04567
Extremadura 0,33911 0,26447 0,07464
Galicia 0,36367 0,30451 0,05916
Comunidad de Madrid 0,38440 0,33998 0,04441
Region de Murcia 0,36397 0,28998 0,07399
La Rioja 0,35727 0,30403 0,05324
Comunidad Valenciana 0,35946 0,29471 0,06475
Graficamente:
Grafico 4.

Efecto redistributivo (RS) logrado por las politicas de gasto no monetario
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5.3.3. Renta neta de impuestos: Efecto global de todos los impuestos (IRPF, cotizaciones, IVA e
IIEE)

El tercer bloque de politicas que interesa analizar conjuntamente es el de impuestos. Para
comprobar el efecto redistributivo de los mismos se compara la renta de referencia con esa
misma renta a la que se le han restado los pagos por IRPF, cotizaciones sociales, IVA e IIEE.

Tabla 8.
indice de Gini de la renta inicial y de la renta neta de impuestos. Efecto redistributivo (RS) de los
impuestos.

Region Gini Renta inicial Gi::;g::st:\ozin RS impuestos
Total 0,37368 0,34934 0,02434
Andalucia 0,38653 0,39586 -0,00933
Aragoén 0,37067 0,33471 0,03596
Principado de Asturias 0,35806 0,27671 0,08135
llles Balears 0,38204 0,39664 -0,01460
Canarias 0,38421 0,33485 0,04936
Cantabria 0,30216 0,20118 0,10098
Castilla - La Mancha 0,36526 0,36677 -0,00151
Castilla y Le6n 0,37024 0,33879 0,03144
Cataluna 0,37586 0,34333 0,03253
Extremadura 0,33911 0,36010 -0,02099
Galicia 0,36367 0,33526 0,02841
Comunidad de Madrid 0,38440 0,33155 0,05285
Region de Murcia 0,36397 0,42509 -0,06112
La Rioja 0,35727 0,34156 0,01571
Comunidad Valenciana 0,35946 0,35595 0,00352

La politica tributaria es la Unica en la que aparecen CCAA en las que el efecto de la politica
resulta regresivo, concretamente Andalucia, llles Baleares, Castilla-La Mancha, Extremadura y
Region de Murcia. Ello es resultado del mayor peso del efecto de la imposicion indirecta
(regresiva) sobre la directa (progresiva).

En términos graficos y ordenando el efecto redistributivos de menor a mayor se muestran estos
mismos resultados:
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Grafico 5.

Efecto redistributivo (RS) logrado por la politica tributaria
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5.4. Efecto global con todas las politicas de gastos e ingreso

En este Ultimo epigrafe de resultados distributivos, presentamos de nuevo los resultados
globales del efecto redistributivo obtenido a partir de la suma de los efectos de los tres grupos de
politicas calculados de forma independiente (gasto monetario, gasto no monetario y politica
tributaria). Este resultado global coincidira con el calculado de forma individual al comparar la
desigualdad de la renta neta de prestaciones monetarias con la desigualdad de la renta a la que
se le han anadido las prestaciones no monetarias y se le han restado los impuestos. Al contrario
de lo que ocurria cuando se calculaba el efecto individualizado de cada politica, el efecto global
en este caso no puede obtenerse como suma de los tres valores de RS, debido a que es
necesario ponderar convenientemente los tipos medios de las politicas consideradas.

En definitiva, se ha calculado el efecto redistributivo global de tres formas alternativas con el fin
de poder ofrecer la contribucion individualizada de cada politica o grupo de politicas. Estas tres
formas son:
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6. Calculo directo del RS a partir de la diferencia entre los indices de Gini de la renta neta de
prestaciones monetarias y el indice de Gini de la renta que incluye el computo de las
prestaciones no monetarias y el descuento de los impuestos

Es decir, la renta sin el efecto de politica pulblica alguna de ingresos y gastos y la renta
incluyendo todos estos efectos. Por efecto de haber tomado como referencia la renta que ya
incluye las prestaciones monetarias, el calculo debe tener en cuenta los signos de forma
adecuada.

El efecto redistributivo total anterior es equivalente al que se obtiene sumandolos efectos
redistributivos de las prestaciones monetarias por un lado y el resto de politicas por otro. O lo que
es lo mismo, el efecto total se obtiene de restar al RS de la renta neta (restando impuestos y
anadiendo prestaciones no monetarias a la renta de referencia) el RS de la renta sin
prestaciones monetarias. Es decir:

RS (renta neta)= Gini (renta inicial)- Gini (renta neta)

RS (renta sin prestaciones monetarias)= Gini (renta inicial)- Gini (renta sin prestaciones
monetarias)

Sumando ambos efectos:
RS (efecto total)= RS (renta neta)- RS (renta sin prestaciones monetarias)=

=Gini (renta inicial)- Gini (renta neta)- [Gini (renta inicial)- Gini (renta sin prestaciones
monetarias)]=

RS (efecto total)= Gini (renta sin prestaciones monetarias) -Gini (renta neta)

Debe insistirse nuevamente que la renta que se ha tomado como referencia no es la renta en la
que no ha incidido ninguna politica pdblica, sino una renta en la que ya se cuenta con
prestaciones monetarias. Esta distribucion es correcta al aplicarse la politica impositiva sobre
determinadas prestaciones monetarias y al condicionar estas el consumo que a su vez determina
el pago de la imposicion indirecta.

7. Calculo del efecto global a partir de la suma directa de los efectos individualizados de cada
politica

El efecto global también puede obtenerse a partir de la suma de los RS independientemente
considerados, siempre que en el calculo de los mismos se haya utilizado la misma renta como
referencia.

7.1. Calculo del efecto global a partir de la suma de los efectos de grupos de politicas

Recordemos que los tres grupos de politicas que se han considerado son gasto monetario, gasto
no monetario e impuestos de la forma siguiente:
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La consideracion del efecto redistributivo global en este caso es el siguiente

RS(todas las politicas) = RS(prestaciones monetarias) +
p-RS(gasto no monetario)+qg-RS(impuestos)

Los parametros p y q representan las ponderaciones de las politicas de gasto no monetario e
impuestos respectivamente.

Si denominamos b al tipo medio que representa el gasto no monetario (cociente entre el valor de
todo el gasto no monetario y la renta de referencia), y denominamos t al tipo medio que
representan todos los impuestos (valor de todo lo recaudado entre la renta de referencia), el RS
global se obtendria por la suma de tres efectos redistributivos:

RS(todas las politicas)=RS(prestaciones monetarias)+
RS(gasto no monetario) - (1+b)/(1+b-t)+ RS(impuestos)(1-t)/(1+b-t)

Para poder calcular las ponderaciones anteriores, es necesario conocer los tipos medios de la
politica de prestaciones no monetarias, y del conjunto de impuestos. El tipo medio de las
prestaciones no monetarias no es necesario, pero se aporta a efectos informativos. Este tipo no
€s necesario ya que al tomar como referencia la renta que incluye prestaciones monetarias, se
esta considerando una sola politica conjunta, y la ponderacion del RS seria igual a la unidad por
contar con (1+b) en el numerador y en el denominador. Se muestran en la Tabla 9.
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Tabla 9.
Tipos medios efectivos de los conjuntos de politica de prestaciones monetarias, no monetarias e
impuestos.
Regi6n Tipo medio pre§taciones Tipo medio prest.aciones no '!'ipo medio
monetarias monetarias impuestos
Total 0,11273 0,16629 0,47557
Andalucia 0,14105 0,21164 0,50332
Aragoén 0,09479 0,13945 0,44954
Principado de Asturias 0,11059 0,16824 0,48012
llles Balears 0,09783 0,14359 0,50227
Canarias 0,15760 0,21075 0,36084
Cantabria 0,13856 0,20112 0,54565
Castilla - La Mancha 0,11971 0,19847 0,50143
Castilla y Le6n 0,10729 0,17743 0,50641
Cataluna 0,09738 0,12728 0,45382
Extremadura 0,15829 0,25429 0,48279
Galicia 0,10732 0,17904 0,44513
Comunidad de Madrid 0,09323 0,12134 0,47076
Region de Murcia 0,11202 0,23064 0,49539
La Rioja 0,09761 0,16131 0,46918
Comunidad Valenciana 0,12743 0,20088 0,51105

Los resultados del efecto redistributivo de la politica global de ingresos y gastos a partir de las
tres politicas anteriormente mencionadas se calcula sumando los RS y RS ponderados que se
presentan en la tabla 10.
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Tabla 10.
Efecto redistributivo global a partir de la desagregacion de politicas de gasto monetario, no monetario e
impuestos.
. RS ponderado RS
Region Rsn?;isettzc;ligzes prestacion?s no Pc:)r:)(liittei?ado RS global
monetarias Impositiva
Total 0,03095 0,09664 0,01848 0,14607
Andalucia 0,05032 0,12482 -0,00654 0,16859
Aragoén 0,01902 0,08033 0,02869 0,12805
Principado de Asturias 0,02450 0,09303 0,06146 0,17899
Illes Balears 0,01314 0,09177 -0,01133 0,09357
Canarias 0,04792 0,10159 0,03712 0,18663
Cantabria 0,02917 0,10135 0,07000 0,20052
Castilla - La Mancha 0,04532 0,11150 -0,00108 0,15574
Castilla y Le6n 0,02886 0,10435 0,02313 0,15633
Cataluna 0,03045 0,07645 0,02638 0,13328
Extremadura 0,04606 0,12135 -0,01407 0,15334
Galicia 0,02888 0,09504 0,02148 0,14541
Comunidad de Madrid 0,01643 0,07655 0,04299 0,13598
Region de Murcia 0,03847 0,12385 -0,04195 0,12037
La Rioja 0,02421 0,08932 0,01205 0,12559
Comunidad Valenciana 0,02983 0,11272 0,00249 0,14505

Los resultados de la tabla anterior permiten obtener los valores del efecto redistributivo global
(en la Gltima columna) como suma de los efectos de las tres columnas anteriores.

Para todas las CCAA, el efecto redistributivo logrado a través de las politicas de gasto e ingreso es
muy potente: el indice RS asciende a 0,14607. Estos efectos redistributivos se producen en
todas las CCAA, y no necesariamente la capacidad de redistribucién se da en mayor medida alli
donde la desigualdad de partida era mayor. Tal y como hemos indicado, dichas variaciones se
deben fundamentalmente a las diferencias econ6micas existentes en cada region,
fundamentalmente vienen determinadas por el nivel de desempleo, la edad de la poblacién y el
nivel de renta de cada region.

Para facilitar la interpretacion de los resultados anteriores, mostramos el peso porcentual que en
la explicacion del efecto redistributivo global aportan cada una de las tres politicas en que se ha
diferenciado el analisis.
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Tabla 11.

Peso explicativo porcentual de las politicas de prestaciones monetarias, no monetarias e impositiva.

Efecto Prestaciones  Efecto prestaciones

Efecto total Efecto impuesto

monetarias no monetarias

Total 100,0% 21,2% 66,2% 12,7%
Andalucia 100,0% 29,8% 74,0% -3,9%
Aragon 100,0% 14,9% 62,7% 22,4%
Principado de Asturias 100,0% 13,7% 52,0% 34,3%
llles Balears 100,0% 14,0% 98,1% -12,1%
Canarias 100,0% 25,7% 54,4% 19,9%
Cantabria 100,0% 14,5% 50,5% 34,9%
Castilla - La Mancha 100,0% 29,1% 71,6% -0,7%
Castillay Ledn 100,0% 18,5% 66,7% 14,8%
Cataluna 100,0% 22,8% 57,4% 19,8%
Extremadura 100,0% 30,0% 79,1% -9,2%
Galicia 100,0% 19,9% 65,4% 14,8%
Comunidad de Madrid 100,0% 12,1% 56,3% 31,6%
Region de Murcia 100,0% 32,0% 102,9% -34,9%
La Rioja 100,0% 19,3% 71,1% 9,6%
Comunidad Valenciana 100,0% 20,6% 77,7% 1,7%

Es interesante destacar que los efectos de cada una de las politicas pueden obtenerse también a
partir de la suma de los efectos porcentuales individualmente considerados, como se muestra a
continuacion en las tablas 12.a, 12by 12.c.
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Tabla 12.a.

Capacidad redistributiva porcentual de las prestaciones monetarias a partir de sus componentes
(jubilacion, gasto social y desempleo)

Prestaciones monetarias Jubilacion Gasto social Desempleo
Total 21,2% 3,1% 6,1% 12,1%
Andalucia 29,8% 1,5% 5,1% 23,2%
Aragon 14,9% 4,8% 8,7% 1,4%
Principado de Asturias 13,7% 0,8% 5,9% 7,1%
Illes Balears 14,0% 1,6% 6,6% 5,9%
Canarias 25,7% 1,3% 4.7% 19,6%
Cantabria 14,5% 1,9% 3,6% 9,0%
Castilla - La Mancha 29,1% 3,5% 7,4% 18,2%
Castillay Ledn 18,5% 3,2% 8,3% 7,0%
Cataluna 22,8% 4,3% 6,2% 12,3%
Extremadura 30,0% 0,9% 6,7% 22,5%
Galicia 19,9% 4,4% 7,4% 8,1%
Comunidad de Madrid 12,1% 3,2% 4,9% 4,0%
Region de Murcia 32,0% 1,1% 7,3% 23,6%
La Rioja 19,3% 4,6% 6,6% 8,0%
Comunidad Valenciana 20,6% 4,0% 6,4% 10,1%

Tabla 12.b.

Capacidad redistributiva porcentual de las prestaciones no monetarias a partir de sus componentes
(gasto en educacion y en sanidad)

Prestaciones

No monetarias Educacion Sanidad

Total 66,2% 28,9% 37,3%
Andalucia 74,0% 35,0% 39,0%
Aragdn 62,7% 26,8% 36,0%
Principado de Asturias 52,0% 19,7% 32,2%
Illes Balears 98,1% 42,8% 55,3%
Canarias 54,4% 22,3% 32,1%
Cantabria 50,5% 22,9% 27,6%
Castilla - La Mancha 71,6% 30,2% 41,4%
Castillay Ledn 66,7% 26,7% 40,1%
Cataluna 57,4% 25,6% 31,8%
Extremadura 79,1% 36,1% 43,0%
Galicia 65,4% 27,3% 38,0%
Comunidad de Madrid 56,3% 23,5% 32,8%
Region de Murcia 102,9% 48,6% 54,3%
La Rioja 71,1% 29,9% 41,3%
Comunidad Valenciana 77,7% 34,0% 43, 7%
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Tabla 12.c.

Capacidad redistributiva porcentual de la politica tributaria a partir de sus componentes (IVA, IIEE, IRPF y
Cotizaciones sociales)

Politica

impositiva IVA IIEE IRPF CS
Total 12,7% -18,5% -9,0% 28,2% 11,9%
Andalucia -3,9% -32,5% -14,9% 29,4% 14,1%
Aragon 22,4% -17,3% -8,5% 32,4% 15,8%
Principado de Asturias 34,3% -4,8% -3,2% 31,3% 11,1%
Illes Balears -12,1% -34,8% -12,0% 33,7% 1,0%
Canarias 19,9% -3,2% -3,4% 16,1% 10,3%
Cantabria 34,9% -10,4% -4,3% 36,8% 12,7%
Castilla - La Mancha -0,7% -33,3% -17,4% 30,8% 19,2%
Castillay Lebn 14,8% -21,2% -10,7% 29,0% 17,7%
Cataluna 19,8% -11,0% -4,9% 25,3% 10,3%
Extremadura -9,2% -38,7% -21,8% 28,8% 22,5%
Galicia 14,8% -16,8% -6,9% 24,4% 14,1%
C. de Madrid 31,6% -1,6% -1,1% 29,4% 4,9%
Region de Murcia -34,9% -42,1% -25,4% 27,1% 5,5%
La Rioja 9,6% -19,8% -1,7% 34,0% 3,1%
C. Valenciana 1,7% -30,6% -14,9% 32,3% 15,0%

8. REFLEXION SOBRE EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO

Si bien este Impuesto no ha sido incluido en el analisis realizado, pues su peso especifico es
poco significativo, su asignacion por quintilas de renta de manera directa resulta imposible, si
podemos realizar alguna reflexion sobre la capacidad redistributiva del mismo.

En este caso, si atendemos a los datos de la Encuesta Financiera de la Familias, (véase Banco de
Espana, 2014) es posible conocer el valor medio y mediano de la riqueza neta por quintilas de
renta, que para el ano 2011 fue el que se muestra a continuacion.

Cuadro 10.

Riqueza neta media y mediana por quintilas de renta. EFF 2011.

Qintila de renta Mediana Media
1 95,9 128,3
2 119,5 156,8
3 138,6 185,7
4 206,5 290,1
5 330,7 570

Fuente: elaboracién propia a partir de Banco de Espana (2014), Cuadro IB, pag 77.
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Sin embargo, pese a que se evidencia una gran concentracion del patrimonio en los dos ultimos
quintiles de renta, esta informacion es insuficiente para atribuir los patrimonios gravables a nivel
territorial por regiones, ni asignar correctamente las bases del impuesto.

Los datos de la Agencia Tributaria, aunque no desagregan el patrimonio por decilas, si que
aportan el valor de la base imponible de IRPF en 2013 de los declarantes por Impuesto de
Patrimonio, que en miles de € es la que sigue en el cuadro 11:

Cuadro 11.
Base imponible en IRPF (miles de €) de los declarantes de IP en 2013 por CCAA.

Base Imponible en IRPF. 2013.

Miles €

Total 99.286
Andalucia 71.174
Aragoén 78.356
Principado de Asturias 73.783
Illes Balears 88.449
Canarias 83.341
Cantabria 65.195
Castilla-La Mancha 63.250
Castillay Le6n 76.695
Cataluna 91.840
Extremadura 67.615
Galicia 10.8236
Comunidad de Madrid 25.6927
Regiond e Murcia 81.056
La Rioja 69.632
Comunidad Valenciana 85.863
Otros 115.008

Fuente: Agencia Tributaria.
http://www.agenciatributaria.es/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/Estadisticas
/Publicaciones/sites/patrimonio/2013/jrubik4dae06a85eab4f525ae2d279a3865eef9b3cb791
5.html#

Los valores medios tan elevados de la base imponible en IRPF de los declarantes de Impuesto de
Patrimonio corrobora el hecho de que el impuesto es soportado en los tramos mas elevados de
renta. Ello unido al diseno progresivo del impuesto hace que concurran las circunstancias de
progresividad en el disefio y en la aplicacion, por lo que la capacidad de este impuesto, si bien de
manera ciertamente limitada, habria contribuido a reforzar las conclusiones del poder
redistributivo de la politica tributaria en su conjunto.
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9. CONCLUSIONES

Tal y como se ha venido exponiendo a lo largo del trabajo, la politica fiscal en las Comunidades
Autébnomas de régimen comuln es muy redistributiva pues, tras aplicar dichas politicas la
desigualdad en el reparto de la renta inicial (0,37368 ) se reduce en 0,14607 puntos.

Si bien las politicas de gasto tienen un mayor peso (mas del 85%) en la disminucién de la
desigualdad, las politicas tributarias también contribuyen a la redistribucion de la renta en casi
un 13% pues la imposicion directa compensa la regresividad asociada a la imposicion indirecta.

Dentro de las politicas de gasto, aquellas de naturaleza no monetaria (educacion y sanidad), son
las que mas contribuyen a disminuir la desigualdad (66, 2%) teniendo las prestaciones
monetarias una menor incidencia (21,2%).

Dichos resultados son del mismo signo en todas las Comunidades Autonomas. Las diferencias en
los niveles de reduccion de desigualdad, lejos de representar capacidades de decision singulares
en las politicas de gastos e ingresos (basicamente uniformes en todas las CCAA), resulta
fundamentalmente de las realidades econémicas muy diversas existentes en cada region,
especialmente el nivel de desempleo, la edad de la poblacion o los variados niveles de renta que
se observan con anterioridad a la aplicaciéon de las politicas fiscales. Se anexa documento
explicativo de estas diferencias.
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APENDICE |

Porcentajes de IVA e IIEE pagados por quintila de renta para el total de las CCAA y para cada una

de ellas
Quintilas de renta
Total % de IVA pagado % de IIEE pagado
1 10,58% 11,34%
2 15,49% 16,86%
3 15,99% 17,61%
4 29,72% 30,36%
5 28,22% 23,83%
Andalucia
1 15,07% 17,30%
2 19,82% 22,48%
3 18,70% 20,47%
4 27,53% 25,27%
5 18,89% 14,48%
Aragon
1 10,32% 10,43%
2 14,03% 14,69%
3 13,69% 14,68%
4 37,45% 40,72%
5 24,51% 19,49%
Asturias
1 6,38% 6,45%
2 12,86% 15,55%
3 17,86% 17,48%
4 25,45% 27,77%
5 37,46% 32,75%
Baleares
1 7,86% 7,39%
2 15,69% 16,27%
3 16,36% 18,11%
4 30,82% 30,75%
5 29,27% 27,48%
Canarias
1 10,58% 11,34%
2 15,49% 16,86%
3 15,99% 17,61%
4 29,72% 30,36%
5 28,22% 23,83%
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Cantabria
1 9,67% 8,26%
2 15,93% 15,92%
3 17,42% 18,95%
4 32,80% 35,42%
5 24,18% 21,45%
Castilla y Ledn
1 11,80% 9,52%
2 15,85% 17,06%
3 16,78% 20,53%
4 30,58% 30,56%
5 25,00% 22,33%
Castilla-La Mancha
1 13,70% 14,84%
2 20,55% 20,66%
3 19,91% 19,84%
4 28,23% 29,03%
5 17,61% 15,63%
Cataluna
1 7,56% 6,65%
2 14,09% 14,76%
3 13,90% 15,13%
4 32,33% 35,25%
5 32,13% 28,20%
Comunidad Valenciana
1 15,89% 17,76%
2 17,27% 19,36%
3 16,50% 18,18%
4 28,87% 28,00%
5 21,47% 16,69%
Extremadura
1 21,65% 21,49%
2 20,53% 22,96%
3 17,82% 18,83%
4 22,80% 23,31%
5 17,20% 13,41%
Galicia
1 8,75% 8,33%
15,28% 15,61%
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21,04% 20,93%
30,06% 32,88%
24,86% 22,25%
Madrid
1 6,26% 6,16%
2 10,60% 10,40%
3 10,97% 12,63%
4 29,27% 31,90%
5 42.91% 38,90%
Murcia
1 14,58% 17,01%
2 19,84% 22,15%
3 21,54% 22,47%
4 22,91% 22,88%
5 21,14% 15,49%
La Rioja
1 9,36% 10,24%
2 15,98% 14,83%
3 16,88% 19,34%
4 35,24% 35,19%
5 22,54% 20,39%
APENDICE II

Explicacion de la relacion entre los resultados obtenidos en términos distributivos y la
implementacion de politicas de ingreso y gasto en las diferentes CCAA.

Como se ha indicado en el estudio realizado, los resultados distributivos logrados por las
diferentes politicas de ingreso y de gasto, responden a las politicas fiscales que son
uniformemente aplicadas en las CCAA de régimen comun. De este modo, los resultados tienen su
verdadera explicacion en las variadas circunstancias socioeconémicas de cada region en las que
éstas se implementan. Es decir, en un contexto hipotético en el que todas las CCAA de régimen
comUn fuesen idénticas en cuanto a necesidades de gasto y capacidades de contribuir mediante
impuestos, las diferencias en los resultados distributivos serian consecuencia exclusivamente de
la diferente manera en que se han disenado los impuestos y ejecutado los gastos en cada region.
Nos encontrariamos entonces con unas minimas diferencias siendo los resultados redistributivos
muy similares en el ambito regional. Por ello es preciso tener en cuenta que las CCAA cuentan ya
con diferencias muy significativas de partida, por lo que el contexto inicial explica en gran medida
por qué los resultados distributivos alcanzados son unos u otros. Estas diferencias son las que
tratamos de relacionar con los efectos distributivos, y para ello se buscaran las correlaciones
entre las circunstancias originales y los resultados finales en cada una de las politicas de ingreso
y de gasto.
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Las correlaciones calculadas se obtienen por el coeficiente de Pearson, por tratar de buscar la
relacion lineal entre dos variables (X e Y) de forma independiente a las unidades en que se
miden. La expresién matematica que permite hallar las correlaciones es:

covar(X,Y) E[(X —pux) - (Y — py)]
Ox " Oy N Ox * Oy

Pxy =

Los resultados que pretendemos explicar se derivan de la siguiente tabla y contienen el efecto
porcentual de la disminucién de la desigualdad que cada una de las politicas consideradas de
forma independiente genera sobre la disminucion de la desigualdad inicial. Se calcula entonces
el cociente entre el indice de RS que contiene el efecto redistributivo (positivo cuando se reduce
la desigualdad mediante actuaciones progresivas, y negativo cuando la desigualdad aumenta por
efecto de la aplicacion de una medida regresiva), y el valor de la desigualdad de la renta de
referencia medida por el indice de Gini.

Porcentaje de reduccion de la desigualdad inicial: ratio RS sobre el indice de Gini de la renta de

referencia
Datos en % Efecto Jubilacion Gas'to Desempleo Educacion Sanidad IVA IIEE IRPF cs
total social
Regién
Andalucia 43,6 0,7 2,2 10,1 15,3 17 -14,2 -6,5 12,8 6,2
Aragon 34,5 1,6 3 0,5 9,2 12,4 -6 -2,9 11,2 5,5
Principado de 50 0,4 2,9 3,5 9,9 16,1 2,4 -1,6 15,7 5,5
Asturias
liles Balears 24,5 04 1,6 1,4 10,5 135 -85 -2,9 8,2 0,2
Canarias 48,6 0,6 2,3 9,5 10,8 15,6 -1,5 -1,6 7,8 5
Cantabria 66,4 1,3 2,4 6 15,2 18,3 -6,9 -2,8 24,4 8,5
Castilla - La 42,6 1,5 3,1 7,8 12,9 17,6 -14,2 -7,4 13,1 8,2
Mancha
Castillay Ledn 42,2 1,3 3,5 2,9 11,3 16,9 -8,9 -4,5 12,2 7,5
Cataluna 35,5 15 2,2 4,4 9,1 11,3 -3,9 -1,7 9 3,7
Extremadura 45,2 0,4 3 10,2 16,3 195 -17,5 9,9 13 10,2
Galicia 40 1,8 2,9 3,2 10,9 15,2 -6,7 -2,8 9,8 5,6
C. de Madrid 35,4 1,1 1,7 1,4 8,3 11,6 -0,6 -0,4 10,4 1,7
R. de Murcia 33,1 0,4 2,4 7,8 16,1 18 -13,9 -8,4 9 1,8
La Rioja 35,2 1,6 2,3 2,8 10,5 14,5 -7 2,7 11,9 1,1
C. Valenciana 40,4 1,6 2,6 4,1 13,7 17,6 -12,4 -6 13 6
Total 39,1 1,2 2,4 4,7 11,3 14,6 -7,2 -3,5 11 4,6

El efecto redistributivo se ha calculado a través del indice de Reynolds-Smolensky (RS), y la
interpretacion de cada uno de los porcentajes es -tomando como ejemplo el total- que la
disminucién porcentual de la desigualdad inicial lograda por todas las politicas de impuestos y
gastos consideradas, es para el total de las CCAA del 39,1%. Ese 39,1% es la suma de las
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reducciones porcentuales logradas por cada una de las politicas consideradas, que siempre
contribuyen positivamente a la reduccion de la desigualdad inicial, excepto en el caso de IVA e
IIEE, que aumentan la desigualdad inicial en un 7,2% y un 3,5% respectivamente (o visto de otro
modo, que contribuyen negativamente el efecto redistributivo).

Puesto que la variable que ha servido de referencia para realizar el analisis distributivo es la
renta, tiene sentido que se calcule el peso porcentual cuantitativo que cada una de las politicas
representa sobre esa misma variable, como mostramos a continuacion:

Peso porcentual de la cuantia de cada politica con respecto de la renta de referencia

Jubilacién S:;: Desempleo Educacién Sanidad VA IIEE  IRPF  CS

Region
Andalucia 25%  3,3% 8,3% 88%  12,3% 119% 4,5% 13,5% 20,4%
Aragon 23%  1,9% 5,3% 5,2% 88%  93% 39% 13,1% 18,7%
Principado de Asturias ~ 3,5%  3,4% 4,1% 55%  114% 101% 4,0% 16,7% 17,3%
llles Balears 24%  1,6% 5,9% 5,5% 89% 139% 44% 11,4% 20,5%
Canarias 20%  31%  10,6% 75%  135% 2,7% 23% 104% 20,7%
Cantabria 25%  3,3% 8,1% 7.8%  124% 115% 47% 17.4% 21,0%
Castilla-LaMancha  2,0%  2,2% 7,8% 73%  12,6% 11,9% 58% 117% 20,7%
Castilla y Leon 26%  2,5% 5,6% 6,1%  11,6% 108% 53% 14,1% 20,5%
Catalufia 22%  2,0% 5,5% 5,0% 7.8%  93% 36% 132% 19,3%
Extremadura 2, 7% 3,5% 9,6% 10,0% 15,4% 125% 6,4% 10,2% 19,1%
Galicia 30%  2,3% 5,3% 65%  114% 102% 4,0% 11,8% 184%
C. de Madrid 21%  1,4% 5,8% 4,4% 77%  85% 2,6% 147% 212%
Region de Murcia 23%  2,8% 6,1% 95%  13,5% 12,4% 6,0% 10,9% 20,2%
La Rioja 21%  2,2% 5,5% 59%  10,3% 9,9% 3,4% 13,5% 20,1%
C. Valenciana 24%  2,3% 8,1% 7.6%  125% 11,4% 45% 137% 215%
Total 24%  2,3% 6,6% 63%  103% 101% 4,0% 13,4% 20,2%

Puede comprobarse que las politicas que mayor peso representan sobre el conjunto de la renta
son la sanidad por la via del gasto, y el pago de cotizaciones por la via impositiva.

La primera via de explicacion buscada para interpretar las diferencias observadas en el efecto
redistributivo en las CCAA, es hallar la correlacion (mediante el coeficiente de Pearson) entre los
resultados distributivos y el peso que cada politica representa con respecto a la renta de
referencia. Ello da lugar a la siguiente tabla de correlaciones:

Correlaciones de Pearson entre la disminucion porcentual de la desigualdad y el peso de cada
politica en la renta de referencia.

Jubilacién S::It:l Desempleo Educacion  Sanidad IVA IIEE IRPF cs

-0,2137 0,3536 0,7890 0,9508 0,9340 -0,6942 -0,8757 0,7233  -0,1120
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Tal y como podemos observar los indices de correlacion del peso sobre la renta de cada una de
las politicas fiscales con la reduccién de la desigualdad es muy diversa lo que, en conformidad
con las explicaciones siguientes, nos lleva a buscar en las politicas de jubilacién, desempleo,
educacion, sanidad y cotizaciones otros factores con los que hallar una correlacion mas acorde
con cada politica fiscal individualizada.

Pensiones de jubilacion:

El coeficiente de Pearson obtenido entre los efectos de disminucion de la desigualdad y el peso
de los pagos de las pensiones de jubilacion sobre la renta en cada CCAA proporcionan una
correlacion baja y de signo negativo, por lo que hemos de centrar la explicacién en otra variable
gue represente mayor correlacion que el nivel de renta, en particular el colectivo beneficiario. Asi,
para analizar el efecto que la politica de pago de pensiones de jubilacién genera sobre la
redistribucion, se ha tenido en cuenta la poblacion objetivo: el nimero de jubilados que hay en
cada CCAA en relacién con la poblacién en su conjunto (porcentaje de jubilados).

Contribucion a la disminucion de la

JUBILACION Poblacion total N° jubilados % de jubilados desigualdad inicial
Andalucia 8.393.159 832.397 9,9% 0,7
Aragoén 1.338.308 186.629 13,9% 1,6
Principado de Asturias 1.067.802 174.638 16,4% 0,4
llles Balears 1.110.115 114.847 10,3% 0,4
Canarias 2.105.232 165.998 7,9% 0,6
Cantabria 590.037 82.530 14,0% 1,3
Castilla - La Mancha 2.094.391 207.436 9,9% 1,5
Castillay Ledn 2.518.528 379.250 15,1% 1,3
Cataluna 7.480.921  1.073.594 14,4% 1,5
Extremadura 1.100.968 122.023 11,1% 0,4
Galicia 2.761.970 468.052 16,9% 1,8
Madrid, Comunidad de 6.414.709 722.288 11,3% 1,1
Murcia, Region de 1.461.987 135.687 9,3% 0,4
Rioja, La 318.639 44.378 13,9% 1,6
Comunidad Valenciana 4.987.017 581.224 11,7% 1,6
Total 43.743.782 5.724.764 13,1% 1,2

Correlacion: 0,4903

De este modo podemos observar como la correlacién de Pearson entre las dos Ultimas columnas
(% de jubilados y contribucion de la jubilacion a la redistribucion global) es de 0,4903, indicando
gue las CCAA en las que la poblacion jubilada tiene mayor peso sobre el conjunto, es posible
alcanzar un efecto redistributivo superior a través del pago de estas pensiones, Por tanto, las
diferencias que en la redistribucion se logra en las diferentes CCAA de régimen comun por esta
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politica social, mas que atender a un criterio de renta, se explica por el colectivo de beneficiarios
gue existe en cada region.

Gasto social:

El efecto distributivo del gasto social se correlaciona positivamente (0,3536) con el peso de la
politica sobre la renta de cada CCAA. Ello significa que en las CCAA en las que la importancia
cuantitativa del gasto social sobre la renta es mayor, la capacidad redistributiva también lo es,
siendo redistributiva esta politica en todas las CCAA. No se ha buscado ninguna correlacién
adicional, debido a que son varias las politicas que se incluyen en esta categoria: prestaciones de
supervivencia, de enfermedad, de discapacidad, familiares y de exclusion social. Ello significa
gue los beneficiarios no se agrupan en un solo colectivo ni los colectivos beneficiarios presentan
caracteristicas homogéneas, por lo que la explicacion reside en la influencia simultanea de varias
variables.

Desempleo:

A pesar de que la correlacion entre la capacidad distributiva del desempleo en las CCAA y el peso
de esta prestacion sobre la renta es elevado y positivo (0,7890), se ha considerado de interés
buscar la correlacion con la tasa de desempleo de las CCAA, en la misma linea de blsqueda de
una explicacién sobre la poblacién objetivo sobre la que incide la politica que se utilizé con las
pensiones de jubilacion.

DESEMPLEO Tasa desempleo (%) Contribucién a la disminucion de la desigualdad inicial
Andalucia 36,26 10,1
Aragoén 20,59 0,5
Principado de Asturias 22,29 3,5
Illes Balears 22,72 1,4
Canarias 33,09 9,5

Cantabria 19,81 6

Castilla - La Mancha 28,99 7,8
Castillay Ledn 22,02 2,9
Cataluna 21,87 4.4
Extremadura 32,4 10,2
Galicia 21,88 3,2
Madrid, Comunidad de 20,45 1,4
Murcia, Region de 28,5 7,8
Rioja, La 20,24 2,8
Comunidad Valenciana 27,15 4,1
Total 25,22 4,7

Correlacion: 0,8761

La correlacion entre el desempleo existente y el efecto distributivo es mas elevada que la
mostrada con la variable renta, en particular, representa un nivel de correlacion de 0,8761
indicando que en las CCAA en las que hay mas paro, el peso explicativo de la prestacion de
desempleo en la desigualdad global es mayor, y, por tanto, su efecto redistributivo.
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Gasto educativo y sanitario:

Tanto los efectos del gasto educativo como el sanitario aparecen muy correlacionados por las
rentas, con niveles superiores al 93%. Se trata de politicas de gasto que se han caracterizado
como redistributivas, pero ademas, cuando se trata de explicar las diferencias regionales del
poder redistribuidor, resulta que en aquellas CCAA en las que estas politicas representan un
porcentaje mayor sobre la renta, el efecto redistributivo es mayor. Asi, contar con mas recursos
en relacion con los de partida permite una disminucién mayor de la desigualdad. Es importante
notar que en el reparto de las partidas de sanidad y educacién se adoptd un criterio por quintilas
comun a todas las CCAA, por lo que las diferencias en el logro redistributivo no vienen explicadas
por un desigual reparto de las proporciones de estos gastos entre CCAA, sino por la mayor o
menor potencia que ofrecen los recursos, que es lo que estan capturando estas elevadas
correlaciones.

Resulta de interés, por tanto en el ambito del gasto educativo y sanitario, rastrear otras variables
que puedan aportar componentes explicativos adicionales para entender los diferentes
resultados entre las CCAA.

Educacion:

La incidencia del gasto educativo sobre la disminucién de la desigualdad se ha capturado de
forma complementaria al peso del gasto educativo sobre la renta a partir de la poblacién
potencialmente protegida, en particular calculando la poblacién en el tramo de edad hasta 24
anos que se concentra en las CCAA.

Contribucion a la disminucién

EDUCACION % poblacién <25 afios de la desigualdad inicial
Andalucia 27,8% 15,3
Aragon 23,4% 9,2
Principado de Asturias 18,6% 9,9
Illes Balears 25,5% 10,5
Canarias 25,4% 10,8
Cantabria 22,1% 15,2
Castilla - La Mancha 26,6% 12,9
Castillay Ledn 21,1% 11,3
Cataluna 25,3% 9,1
Extremadura 25,8% 16,3
Galicia 20,4% 10,9
Madrid, Comunidad de 25,2% 8,3
Murcia, Region de 28,9% 16,1
Rioja, La 24,3% 10,5
Comunidad Valenciana 25,1% 13,7
Total 26,7% 11,3

Correlacion: 0,3981
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La correlacion obtenida es positiva y cercana al 40% (0,3981). Ello indica que cuanto mayor es la
proporcion de poblacion potencialmente beneficiaria el gasto educativo, mayor es el efecto de
disminucién de la desigualdad. Este resultado significa que siendo el gasto educativo generador
de igualdad, la extensiéon a un colectivo de beneficiarios mas amplio intensifica la reduccion de la
desigualdad.

Sanidad:

Para calcular la distinta incidencia del gasto sanitario por CCAA se ha tenido en cuenta en primer
lugar, la diferente utilizaciébn de los servicios sanitarios (medicina pediatrica y familiar,
especialistas y hospitalizacién) por tramos de edad.

Segln los datos de la Encuesta Nacional de Salud, la utilizacién medida como respuesta positiva
de aquellos encuestados que han acudido al médico en las Gltimas cuatro semanas o han sido
hospitalizados en los Gltimos 12 meses es la que se muestra a continuacion:

Familiay .
Pediatria Especialista Hospital Media % de utilizacion sobre la media
Total 28,74 14,4 7,91 17,02
De O a 4 anos 49,08 10,89 6,86 22,28 11%
De 5 a 14 anos 21,69 9,66 3,33 11,56 -38%
De 15 a 24 anos 20,3 9,61 4,64 11,52 -35%
De 25 a 34 anos 19,06 10,83 8,23 12,71 -18%
De 35 a 44 anos 22,43 13,77 7,89 14,70 -9%
De 45 a 54 anos 24,61 16,3 6,39 15,77 -7%
De 55 a 64 anos 34,93 18,23 8,05 20,40 17%
De 65 a 74 anos 41,98 20,31 10,44 24,24 40%
De 75 a 84 anos 50,28 22,65 16,89 29,94 82%
De 85 y mas anos 47,5 16,28 18,32 27,37 70%

La Gltima columna es una media simple de las utilizaciones declaradas del servicio, y puede
comprobarse que existen diferencia dependiendo del tramo de edad considerado, ya que en los
tramos de 0 a 4 anos y a partir de los 55 afnos, la utilizacion es mas intensa que la media, y
menos en los tramos de edad de 5 a 54 anos. Ademas, entre los 5 y los 84 ainos se da una
utilizacion continuamente creciente con el tramo de edad.

Papeles de Trabajo del Instituto de Estudios Fiscales 2/2017

49



NURIA BADENES PLA y JOSE MARIA BUENAVENTURA ZABALA

La capacidad redistributiva del conjunto de ingresos y gastos publicos en Espafia: analisis por Comunidades

Auténomas

100%

80%

60%

40%

20%

0%

-20%

-40%

-60%

all

DeOa 5 De4d45 Deb5 Deo6b De75 De85
4 anos ad4 ab4 a64 a’74 a84 ymas
anos anos anos anos anos anos

1
anos

m Utilizacion sobre la media

Una distribucién por tramos de edad diferenciada por CCAA podria explicar el uso mas o menos
intensivo de los servicios sanitarios, pero se han calculado las personas en cada tramo de edad
en todas las CCAA analizadas apreciandose que no existen diferencias significativas.

La siguiente tabla muestra como los porcentajes de poblacion en cada tramo de edad y en cada

CCAA son muy similares entre si, y a su vez lo son al valor nacional.
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Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
DeOad4 5 g 5 4 5 4 5 4 5 6 5 5 4 6 6 5
anos
De:ri\jsl“ 10 11 9 7 10 10 9 8 10 10 10 10 8 10 12 10
Delda ,n 43 9 8 10 11 9 9 11 9 10 11 9 10 11 9
24 anos
De25a ., 45 43 412 16 15 13 12 14 14 14 13 13 15 15 13
34 anos
De35a ., 417 46 16 18 18 17 15 16 17 17 15 16 18 17 17
44 anos
De4S5a .5 415 45 16 15 16 16 16 15 14 15 15 15 15 14 15
54 anos
De55a ;4 44 42 44 11 11 13 413 10 11 11 11 13 11 10 12
64 anos
De65a o g 9 40 g 8 9 10 8 8 9 9 10 8 7 9
74 anos
De7sa ;5 g 9 5 5 7 9 7 6 6 8 9 6 5 7
84 anos
De 85y 2 3 4 2 1 3 4 3 3 2 3 4 2 2 3
mas anos
Papeles de Trabajo del Instituto de Estudios Fiscales 2/2017

50



NURIA BADENES PLA y JOSE MARiA BUENAVENTURA ZABALA

La capacidad redistributiva del conjunto de ingresos y gastos publicos en Espafia: analisis por Comunidades
Auténomas

Se tratara de explicar entonces la diferencia en resultados distributivos teniendo en cuenta la
diferencia de utilizacion en cada CCAA, que ya incorpora las posibles diferencias de la edad. Se
han calculado correlaciones entre los resultados distributivos y distintas variables: utilizacién de
médicos familiares y pediatras, de especialistas, de hospitalizacion, de la media de los tres
anteriores, y de la divergencia en utilizacion entre CCAA. En todo caso, ocurre que las
correlaciones entre utilizacion de los servicios y la contribucion a la desigualdad son negativas.
Para tener en cuenta los distintos servicios, se ha calculado la media de la utilizacién en cada
CCAA, asi como un indicador de la divergencia en el uso, obteniéndose una correlaciéon de -
0,4220.

Utilizacion L o Media Divergencias Contribucion a la
. Utilizacion Utilizacion e e L P
Familia o o . utilizacié  en utilizacién disminucion de la
. Especialista Hospital L . L
pediatra n sanitaria desigualdad inicial
Andalucia 28,91 11,83 7,13 15,96 -9,0% 17
Aragoén 34,15 17,57 7,41 19,71 11,5% 12,4
Principadode 53 55 13,89 1001 19,08 13,0% 16,1
Asturias
llles Balears 25,35 12,88 11,02 16,42 5,7% 13,5
Canarias 29,49 15,49 7,93 17,64 3,5% 15,6
Cantabria 22,27 9,92 7,49 13,23 -19,6% 18,3
Castilla - La 28,78 817 8,37 15,11 12,4% 17,6
Mancha
Castillay Le6n 34,32 16,14 8,03 19,50 11,0% 16,9
Cataluna 25,72 15,09 8,4 16,40 0,2% 11,3
Extremadura 27,59 13,79 8,33 16,57 -1,0% 19,5
Galicia 32,71 19,59 6,96 19,75 12,6% 15,2
Comunidadde g 44 17,43 7,81 17,89 6,2% 11,6
Madrid
Region de 34,08 13,65 8,92 18,88 8,7% 18
Murcia
La Rioja 28,19 14,39 8,6 17,06 2,2% 14,5
Comunidad 27,09 13,12 7.73 15,98 5,6% 17,6
Valenciana

Correlacion: -0,4220

Este valor negativo, lo que esta indicando es que aun siendo la politica sanitaria contribuidora al
descenso de la desigualdad esta no depende necesariamente de la intensidad de uso, pues, tal y
como se ha analizado en el trabajo realizado, cuando se analiza la proporcién de gasto sanitario
medio en cada decila en relacion con la renta media de esa misma decila, el perfil es bastante
uniforme (Calero y Gil (2014)).

Imposicion indirecta: IVA e IIEE:

La interpretacion de los resultados en el caso del pago de IVA e IIEE es comin. Ambas figuras
impositivas han resultado no ser progresivas para ninguna de las CCAA. Pero ademas, al
comprobar la correlacion del efecto redistributivo con el peso del pago de impuestos sobre la
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renta, la correlacion aparece con signo negativo. Ello significa que en las CCAA en las que el pago
de los impuestos indirectos representa mas peso sobre la renta, la contribucién a la disminucion
de la desigualdad -que en la imposicién directa es negativa-, es menor pues las familias con
menos ingresos han de dedicar mayor nivel de renta al consumo ya que tienen menos capacidad
de decision sobre el destino de su renta. Asi, una parte mayor de su renta esta destinada a
consumo que viene obligado por gastos no discrecionales, y el peso del IVA sobre estos gastos en
la renta es mayor que en las CCAA en las que existe mas capacidad de maniobra en las
decisiones de consumo. La imposicion indirecta no es progresiva, pero ademas se explica que el
efecto regresividad sea mayor en las CCAA en las que el pago de IVA e IIEE tenga mas
importancia sobre la renta pues la propension marginal al consumo es mayor. Ademas, el efecto
correlacionado de la regresividad con la renta es de mayor intensidad para los IIEE (0,8757) que
para el IVA (0,6942) pues se trata de bienes con una demanda mas inelastica.

IRPF:

El IRPF es un impuesto altamente condicionado por la renta y disenado de forma progresiva, por
lo que el hallazgo de una correlacion positiva y elevada entre la disminucién de la desigualdad y
el peso del impuesto sobre la renta (0,7233) era esperable. Todavia podria haberse encontrado
correlacion mayor si el colectivo de analisis hubiese sido exclusivamente el de pagadores del
impuesto pues es necesario recordar que en la distribucion de renta utilizada en el analisis existe
un colectivo, basicamente asalariado, que no se ven incididos por el pago del Impuesto.

Cotizaciones sociales:

La correlacion hallada entre el peso sobre la renta y la capacidad igualadora del pago de
cotizaciones sociales es de pequeno valor y en cierto modo contra-intuitiva (-0,1120).

Sin embargo, la explicacion es sencilla pues hay que tener en cuenta que las cotizaciones que se
han computado todos los pagos, es decir, tanto las pagadas por el empleador como las pagadas
por los autébnomos y por los trabajadores. El peso de las cotizaciones pagadas por el empleador
es muy elevado, concretamente un 77,8% del total considerado en nuestro analisis. Sin embargo,
esa parte importante del pago de cotizaciones no guarda correlacion con la renta de las familias
en la distribucion de la ECV que nos sirve de referencia. Por esta razén, se ha calculado el
porcentaje de cotizaciones pagado por cada CCAA al margen de la empresarial, y se ha buscado
la correlacion con el efecto redistributivo logrado.
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COTIZACIONES Contribucion a la disminucion de la
SOCIALES desigualdad inicial
Andalucia 22,91% 6,2
Aragon 23,11% 5,5
Principado de Asturias 22,77% 5,5
Illes Balears 21,18% 0,2
Canarias 22,42% 5
Cantabria 24,88% 8,5
Castilla - La Mancha 24,50% 8,2
Castillay Ledn 22,73% 7,5
Cataluna 21,56% 3,7
Extremadura 22,93% 10,2
Galicia 23,49% 5,6
Madrid, Comunidad de 20,33% 1,7
Murcia, Region de 24,25% 1,8
Rioja, La 23,66% 1,1
Comunidad Valenciana 22,63% 6
Total 22,19% 4,6

Correlacién: 0,4616

Calculado de esta forma, el resultado es mas facilmente interpretable. El pago de cotizaciones
sociales es redistributivo en todas las CCAA, pero ademas lo es mas en aquellas regiones en las
que el peso del pago recae en mayor medida sobre el colectivo no empresarial.
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